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de quaestionibus cognoscentes per nostram celsitudinem debeant 
promoveri, adiunctos et almezatores qui per privatorum con- 
Bg ad decidendas quaestiones in predictis locis Neapolis, 
— Amalfe et Surrenti [et in circumstantibus] eligebantur hucusque 
o qui nullam etiam iurisdictionem habebant nisi quae ab eligenti- 
di, i bus conferebatur eisdem, in posterum eligere prohibemus, sed 
per îudices tantum a nobis statutos coram eorum baiulis et com- 
i. | palatiis causas omnes excaminari volumus et per sententiam ter- 
minari. A quorum sententiis appellationes non ad compares, 
vel adiunctos, ut dictum est, sed ad celsitudinem nostram vel 
ber officiales nostros, camerarios, iusticiarios, magistros iusticia- 
rios, sicut in reliquis regni partibus, deferantur arbitris super 
rebus de quibus potest de iure in arbitros compromitti, propterea 
“i non negandis Da: 


Chi erano questi dici: ? Per rintracciarne il signi- 


bi tr ho creduto opportuno, anzitutto, esaminare i commenti 
di; 

a e costituzioni fridericiane e in ciò mi sono giovato. dell’opera 
*STR 

Sila ii. i 

MA. (o) Nel testo greco e ta Cod. 4624: cà nova ordinandis adiunctis et admezatori- 
ri nice Historia diplomatica Friderici secundi T, IV, Pr D.. 


1l 


158 ; 1 MEDIATORES 


del Capasso sulla storia esterna delle costituzioni di Federico ida 


e specialmente del capitolo IV che discorre della letteratura. delle di 


costituzioni del regno. 

Senonchè, dopo lungo studio portato sulle ‘opere da dal 
Capasso nei paragrafi seguenti: I. Apparati - Glossa, Commen- 
tari; II. Noterelle o brevi chiose (g/osulae) di varî giurecon- 


sulti sulle costituzioni; III. Comenti parziali - Trattati e mono- 


grafie, non ho rinvenuto che qualche fugace cenno in proposito, 


non escluse le opere degli scrittori che vissero in tempo più vi- 
cino alla pubblicazione del Codice del 1231 (1), oppure di quelli 
che, interpretando quelle leggi, tennero conto dell’elemento sto- 
rico (2). Nè il de Afflictis, che pure più estesamente interpretò 


la costituzione in esame, seppe dire degli ammezzatori più di. 


quanto si legge nella costituzione stessa (3). Lo stesso può affer- 
marsi per gli scrittori che lo seguirono. 


(1) v. Glossae in Constitutiones Regni Siciliae, And. de Barulo — Regni Siciliae con- 
stitutiones per excellentissimo S. D. D. do. Andream de Isernia - talios doctores comentate 
et appostillate: et appostillis congruenter suis locis noviter ecc. 1555. 

L’Isernia nel comento alla citata costituzione, relativamente agli admezatores 0s- 
serva: Cum nova - Hic habent quidam rubricam de solemnita. et roboritate instrumento- 
rum: et tollit Amezatores. cum sufficiant iudices ordinarii, v. pure Constitutionum regni 
Siciliarum libri III cum commentariis veterum iurisconsultorum, Neapoli 1773, sumptibus 
Antonii Cervonii. 

(2) Così nulla trovo nel Fabius Iordanus, Additiones alla lectura dell’Isernia. 

(3) Cum nova — Contlinet ista constitutio tria dicti principaliter, et est pro maiori 
parte localis in civitatibus Neapoli, Amalphiae, et Surrenti. Primum est, ex quò provisum 
est in hoc regno quod omnes iudices sunt statuendi per regiam curiam, ideo cassat, et 
annullat in civitalibus Neapoli, Amalfiae, et Surrenti Admezatores, qui recipiebant iurisdic- 
lionem a partibus, et iubet, quod solum illi iudices habeant causas coram baiulis exami- 
minare, et per sententias determinare, qui Neapoli vocabantur compalatii, qui sunt ordi- 
nati a regia curia et durat usque ibi, a quorum sententiis.... 

Hic est tertium dictum, quod licet sint cassati dicti iudices admezatores, qui non 
habent iurisdictionem, quia privatorum consensu non confer. ivrisdictio, tamen no, per hoc 


denegatur partibus facere compromissum in arbitros, sicut est de iure communi et durat — 


usque in finem, et scias, quod ista constil. ideo dicitur nova, quia fuit facta post pro- 
mulgationem istarum constitutionum.... Secundo no. ex tex. ibi, admezatores: q. privato- 
rum consensus non facit iudicem eum, qui nullam habet iurisdietionem, ad idem lex. in 
|. privatorum. C. de iuris. om. iud. Et ideo isti admezatores, qui nullam habebant iurisdi- 


zani @ suibliesdli di Ì quali altra Li arigginione non 


| avevano, se non quella, che volontariamente loro davan le parti; 
oi egli espressamente proibì di più eleggerne per l'avvenire 


pie appunto già Giustiniano ancora stabilito avea) (2) ordi- 
nando che i soli giudici da esso stabiliti dovessero in presenza 
- dei baglivi le cause con sentenza terminare: (onde si scorge che 


non i baglivi, ma i giudici, che loro assistevano, decidevano le 
| cause) ed occorrendo le appellazioni da tai sentenze, non si po- - 


tesse neppure ricorrere a detti aggiunti o ammezzatori ; ma solo 
al Principe, o agli uffiziali della sua camera, ai giustizieri o 


maestri giustizieri, siccome nelle altre parti del Regno pratica- 


 ctionem in a dictis trib. civitatibus, scd AF a par tibus, hic cassantur, et annullantur: 
et dicit Albe. de Ros. in 1. quisquis. C. de postulando, q. Romae erant certi iudices, qui 
recipiebant auctoritatem a partibus, et tamen administrationem ‘habebant et sic credo, 
q. erant isti admezatores, quia iurisdictio procedere debet a Rege.... Et sic infertur, q. uni- 
versilas non potest eligere istos admezatores sine confirmalione superioris.... Quinto el 


‘ultimo no. ex ibi. arbitris. quod partes possunt causas de rebus compromiltere in arbi- 


tros: et sic in materia arbitrorum servabilur ius commune, quia nihil pro constit. regni 
corrigitur. In glo. fin. sentit ista glo. quod isti almezatores habebant iurisdictionem in illis 
- tribus civitatibus. Et tamen hoc non dicit ista constitutio, immo recipiebant iurisdietio- 
nem a, parlibus, ‘ut hie dicitur. Sed hoc tollit ista constitutio, quia fraudabatur iurisdictio- 
regia, sicut fraudabantur milites. et foederati ipsi reipublicae per occupationem privatorum, 
ut dicitur in Authen. ut nullus miles, neque foederatus observet do. ecc. (p, 202 - v. M. de 
- Affictis, in  utriusg. Siciliae neapolisg. sanctiones, et constitutiones novissima praelectio, inter- 
| iecta sunt Ioan. Antonii Batii et aliorum erudita annotamenta. pesano MDLXXXVIII 
ap. Toan. Variscum et Paganinum de Paganinis). 


«(4 Istoria Civile del Regno di Napoli. 


20) Auth. ut nullus iudic. liceat ecc. 
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‘hucusque et nullam aliam iurisdictionem habebant, nisi quae ab 


permessi » @ il 

Il Pecchia scrisse: « In essa dovistotiona (i Cum nova ) lim 
peratore abolendo la costumanza introdotta in Napoli, in "<a DI & 
rento ed in Amalfi di stabilirsi le parti di comun consenti= 
mento una giunta di persone, cui davano il nome di Admezza- Di: ve 


È 


tori, vale a dire di mezzani, o siano mediatori a comporre le 
loro contese, ordinò espressamente che tutte le cause senza ec- 
cezione esaminar si dovessero coram compalatio da’ giudici or- 


e 
Mr: 
o A 


dinarii promossi dal principe » (2). AGaA 
E il Capone: « Non è però da lodar Federigo, per aver 

proibito l’uso antichissimo, ch’era in Napoli, in Amalfi e in 

Sorrento, di terminar le liti per admezatores, qui eligebantur 


eligentibus conferebatur tisdems; ch’esser doveano volontari con- 
ciliatori, diversi dagli arbitri, perciocchè si mettevano di mezzo sa 
tra l’una e l’altra parte, come importa la parola (3). " 
E il Ducange, in v. Admezatores: « Dicti in Regno nea- 
politano Arbitri ex privatorum consensu electi, ad decidendas 
supremo iure quaestiones et lites. Cum nova nostri nominis 
sanctione (lib. I. tit. 70) statutum sit ut iudices de quaestioni 
bus cognoscentes, per nostram celsitudinem debeant promoveri, 
iunctos etiam Admezatores, qui per privatorum consensus ad 
decidendas quaestiones... eligebantur hucusque qui nullam aliam 
îurisdictionem habebant, nisi quae ab eligentibus conferebatur 
cisdem, imposterum cligere prohibemus ete. ut est in Const. 
Friderici lib. 1 Constit. Sicul. tit. 79. Vox efficta ex Italico 
Mezzo, medius, Gall. Mediateur (4). Anche il Capasso ritiene, | Si 


(1) G. Grimaldi, storia delle legni e magistrati del ge di Napoh T. I 21 LEVA Na A 
poli 1729. die 

(2) C. Pecchia, Storia civile e politica del Regno di Napoli. - bt Tua e 

(3) G. Capone - Discorso sopra la storia delle leggi ig "ep poco, | 
vol. 4, $ XCIX. 

(4) Glossarium mediae et infimae latinitatis. v. Admezatores. Non accennarono all’ar-. i 
gomento il Roberti: Memorie istoriche del processo civile, Napoli 1846; il Maffei, Institu i 


Da 
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0 sopra. è quot nn da me riportati in apposti, così 


-fuerunt vet Coli È. Si L. bi 97 83) a) baita; tra si so 
VA 

“poco, ritornare sull’esame suddetto, credo necessario dimostrare RT 

È come dalla parola mediator, mediatore, siansi formate le altre un: 

«d i admezator, admezatores; così, fissato il senso etimologico, pro- i i 
| cedere all'esame dei detti documenti. c 
Ca Sarebbe uno inutile sfoggio di erudizione dimostrare che ca 
De. mediator, mezanus derivi dal bisantino estone, giacchè ciò fu ut. 
già fatto dal Cuiacio (2) e poscia dal Prof. Goldschmidt (3). AA 


iuris civilis neapolitanorum, 4844; il Guarani, Ius regni nenpolitani 1782; i quali due ultimi 
- furono entrambi Professori nella R. Università di Napoli. Né vi accennò Eduardo Winkel- ì 
mann, De Regni Siculi administratione qualis fuerit regnante Friderico II. (Sor 
È (4) Capasso, Mon. ad Neap. Duc. hist. pert. vol. Il p. A. IV Regesta Neapolitana ab A 
anno 9412 ad annum 1139. Mg 
@ Recitationes solemmes. T. VII in tit. de Iudiciis, Lib. V D. lilt. A. 1 
(3) Urspringe des Maklerrechts Insbesondere: Sensal: pubblicata nella Zeitschrift fur 
das gesammte Handelsrecht: vol. 23 p. 115. 129. Detta monografia è stata tradotta dal , RO > 
‘ l'avv. U. Grego e riprodotta nella sua monografia: Dei mediatori, Archivio giuridico 1889; i i 
Pa v. anche Laband, Zeitschrift fur oca Recht di Beseler, Reischer e Stobbe vol. XX, 
“ag TO p. A e seg. 1860. 


a 
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LATO Il Grego ricorda due opinioni una dell’Accursio, e l’altra del Cuiacio. - L’Accursio 
ipa -.. - (Glossa ad Digest. Tit. 14, Lib. 50) definisce il proreneta « qui inquirit voluntates aliquo- 


rum vel ad munera, vel ad contractus, vel ad amicitias faciendas, vel similia » ed il Cu- 
iacio (Obser. et Emend. Lib. XI, cap. 18) dice: « pararii: hi sunt qui graece proxenetae 
dicuntur, quorum scilicet beneficio et inlerventione inter duos negotia contrahuntur vel 
nomina, vel nuptiae, vel amicitiae, vel iudici consiliarius adiungitur ». Da queste opi- 
È nioni il Grego ricava che i mediatori, quando si prenda la parola nel senso più lato, 
i Page tutti coloro che s’intromettono fra terze persone, col proposito di stringere fra que- 
ste un vincolo SI di qualunque natura. Viene poscia a criticare le varie definizioni 
c date e così esprimesi: i 


Torna però utile dimostrare che, della. aa dei mezzi sad 
aldmezator, è derivata quella italiana ammezzatore che vali 
mediatore. $ 


Pal 
Stat 
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«È evidente l’inesattezza di tutte queste, opinioni, mentre nessuna di esse tiene. 
| he conto del carattere suo proprio, che ha la missione dei mediatori, la quale sta nell’adope- -20] i 
rarsi per la conclusione dei varî contratti, pur rimanendo estranei al contratto medesimo 
ed alle obbligazioni che possono derivarne — Essi dunque differiscono sostanzialmente dai 
mandalarii, poichè, invece di agire esclusivamente in nome del proprio mandante, con- 
‘ servano anche nell’occuparsi degli interessi altrui una personalità affatto distinta da quella — 
A delle parti contraenti. (v. Vidari, Diritto commerciale. vol. A. lib. 41. n. 453 e Bravard- 
SA Ù : Veyrières, Manuel de Droit Comm. 1. A. cap. Y. Sez. Il $ 2.). È da concludersi pertanto. > f 
che le funzioni dei mediatori costituiscono una prestazione-d’opera sui generis contro re- " è 
i | tribuzioni, la quale produce in conseguenza effetti giuridici del tutto distinti ». (v. pie dA 
CP , mann, Das Deutsche Handelsrecht. 34 ediz. p. 784). i ui 
Agg Dallo stesso lavoro e da quello del Goldschmidt sopra citato esattamente si desume i, 
lo svolgimento dell’istiluto: «I romani li chiamavano prowenetae, voce d'origine greca da I 
rpoteviw, che corrisponde ai concetti d’interpetre e conciliatore, etimologia esatta, poichè C 
compito dei mediatori è appunto quello d’interpetrare e conciliare la volontà delle parti. 
Benchè questa fosse la loro comune e generale denominazione tuttavia li vediamo chia- d-; 
mati anche pararii da Ulpiano, adnumeratores da Celso, interventores et ministri da altri. i » 
(v. Stracca, De prozeneticis, p. A, n. 3.). Nella Nov. 90 De Testibus al cap. VIII Giusti- 
niano adopera pel primo la parola mediatores, la quale comprendéva insieme i prozenetae, “adi 
che si tenevano estranei al commercio, allora del tutto trascurato, e gli argentarii, che, 3 
Lio nominati dal Praefectus urbis, concludevano affari di ogni genere ed avevano assunta Sla 
tanta importanza, che il codice dice: officium eorum et ministerium publicam habere cau- De 
sam (Iohn. Boll, Code de Comm. it. del 1883 all’art. 30). Apprendiamo poi dal lavoro del Gold- di 
schmidt che « nelle terre latine, oltre al proxeneta e simili delle fonti romane, s'incontrano le di 
denominazioni affatto generiche: mediator, mezanus e specialmente quelle di preferenza in uso ca 
a Venezia e nelle singole ciltà vicine, come Verona, Mantova, Modena, Brescia e Cremona, 
cioè misseta (us) ed anche messeta (us) missita, mexetus e simili manifestamente derivale 
dal bisantino pestras. N 
Con ciò si connettono (così il Goldschmidt) le voci missetaria, messetaria, con cui si de- (A 
signava l'imposta stabilita in Venezia per i contratti conclusi per mezzo dei mediatori ed in se- 
guito per tutti i contratti in genere. Così per es. Capitolure dei visdomini del fontego dei Tedeschi FCÉ 
in Venezia (ed. Thomas) cap. 133 e seg. e Thomas, Register p. 296; Romanin, Storia do- k 
cum. INI. p. 87, 556; IV p. 65; VI p. 44; VII p. 365. Ferro, Dizionario del Diritto comune Aa 
e Veneto 1. VII. p. 175 e seg. E cita anche la Pratica della Mercatura di Balducci Pe- 
golotti dalla quale si ricavano le varie denominazioni tutte a indicare lo stesso ufficio; 
«“ sensale, carattiere, mezzano » «in più linguaggi » e « mezzetto, in venezianesco ». id Uto. 
Dalla stessa monografia del Grego rileviamo che: « nel Synod. Nicos. al cap. 29 si 
legge: « mediatores, quos sensales appellant ». E relativamente a Pisa: « Breve com. Pis. 
1286, lib. 4. e. 60, 152, 163, 164 ete. breve cons. mercator. civit. Pis, del 1305 c. 
« Sensales, qui sint trametzatores ». dS 
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3 | toga loro ricca speranza » (2). | | i, 
. Sicchè deve ritenersi che gli Admesatores della costituzione PA 
l'iidoticianà fossero nè più, né meno che i mediatores che in al- si A 


> cuni atti intervengono in Napoli, Amalfi e Sorrento, vuoi con- 
È  trattuali vuoi giudiziali; atti che risultano dai documenti da me — AS 
SE riportati in appendice e che si riferiscono ai secoli XI, XII e XIII. i 
| Senonchè uopo è qui rilevare che in moltissimi documenti 
che trovansi pubblicati nel Codice Cavense anche sono menzio- > 
nati i mediatores, sia in atti contrattuali che giudiziali, sicchè è 
i | necessario assodare se essi siano identici a quelli di che sopra. 
Sul proposito gli scrittor: non sono d’accordo, n 
Il Capasso, esaminando il documento dell’anno 1012 (v. Ap- 
| pendice doc. II) così ritenne: « Mediatores istos ab illis, qui 
: . ’eodem ipso tempore contractibus et iudiciis, Langobardorum iure 
DE eonfectis, intererant, diversos omnino existimo. | - SAI 
Alteri enim, Langobardli scilicet, fideiussores erant, qui ut 
| pacta conventa a contrahentibus servarentur, vadimonium da- 
i bant; alteri contra, i. e. Neapolitani et Amalphitani, interces- 
| sores sive mandatores, qui negotio pro alio sponte vel mandato, 
fa interveniente gerebant, et nedum, exempli causa, contrahebant, 
sed etiam pretio soluto ex parte aliqua conficiebant. 


’ 
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a) Tesoro di M. Brunetto Latini, 109. - tradotto da Bono Giamboni, Venezia per 
Marchi Sessa, 1353. Brunetto Latini nacque verso l’anno 1220. 
w _ (2) Diceria di Dino Compagni di Firenze, Ambasciatore del Comune a Gionanti XXII, 
— quando fu fatto papa, a rallegrarsi della sua creazione con l'altre ambascerie; con anno- 
tazioni di A. Folinea (è aggiunta alla Cronaca fiorentina) Napoli Tip. all’insegna del 
a. PCI Diogene, 1845. Papa Giovanni XXI (appellato XXII) di Cahors, fu eletto nel 1546. 


Rari; cio ai rem iure satis apt, hoio til 
iu 0708 + fra 1° DRS 

Dopo aver riportato tali istedmautiai ne ricorda un altro che 
anche riproduco e ch'è del 1048 (3) e così considerò: 

« Alibi denique huiusmodi etiam mediatorem in chartula in- 
fiduciationis in plebe C. Georgii sub Pandulfis IV et V princi- 
pibus Capuanis (a. 1048) celebrata invenio; qua Martinus, Sico 
et Cicinus germani abifatores in Liburia per mediatori Stephani 
de Roggi et Meraldo filio larini mutuo accipiunt a Iohanne pre-o n 
sbytero auri tari 12 in quinque annos et obligant quamdam eo- 
rum terram ibi positam, quam a partibus militie et langobar- 
dorum defensore promittunt (R. N. A. M. t. IV p. 327). Sed ex 


instrumenti contextu facile innui potest vel illum Liburie locumo | 
olim ad Neapolitanum Ducatum pertinuisse et Neapolitanam hane | | 
7% i ; 
consuetudinem, etiam posteaquam Langobardorum dominio cessit, «hi 
PEare i , xe i dela 77 
retinuisse: vel eandem consuetudinem ibi, utpote in territorio | °° 
finitimo et quasi communi, a Neapolitanis adscitam fuisse. Po- 


stremo praetermittendum non est ex his mediatoribus processisse 
ut mihi videtur, admezatores, qui saec. XIII in regionibus ad 
ducatum Neapolitanum, Amalphitanum et Surrentinum perti- sn v 
nentibus extabant et a Friderico II imp. sublati fuerunt (v. Const. 
r. Sic. L. 1. t. 83)> (4). ‘osi 
In gii. luogo pi Capargara scrisse: « ragni è il paria 


(1) v. Appendice doc. VI. 
(2) v. Appendice doc. VII. e Me 
(3) Appendice doc. IV. ste 
(4) Capasso, Mon. ad Neap. Duc. hist. pert. vol. Il p. 4, IV. Regesta Neapolita 
anno 942 ad annum 41159. 


lla detta We s. n] @ avessero. PESA 
ra ino dudicio dii a , ‘ete. p. a 


% 


SIA fico ‘avevano di: ‘fregio di esser pes eda il ici 


1 STA 
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Mtiitiznta o o DEA così definì il mediatorium con- 

 tractus: « mediatorium contractus quicumque per mediatores 

| sive amicabiles compositores conventus » (2). (Of. Regest. Neap. 
. 343, 551). 

bi Il Perla espresse opinione diversa dal Capasso relativamente 

E DA rpretaziono data alla locuzione: medietatem romane legis 


ir n o iudicio. a 
Ecco ciò che scrisse il Perla: 
«Il Capasso spiega l’espressione medietatem romanae legis 


credendo che gli abitanti di S. Pietro avessero il privilegio di 
‘essere giudicati non da tudices publici, ma da que’ giudici privati, 
ne che presero fra noi anche il nome di mediatores. Compiendo la 
a pr data dal dottissimo storico napoletano, non si po- 
So Ga trebbe dire che Giordano concedendo agli uomini di S. Pietro 
— la medietatem romanae legis intendeva di promettere loro la garen- 


tia di quella legge în iudicio? Medietas è parola usata appunto nel 
reno di prete. e comunissimo è il nome de’ medzatores nelle 


® v. B. Capasso, De RION neapolitanorum sub aucis ordine, officio et ritibus, ac 
A RESI ab eis perscriptorum specie, nomenclatura et forma dissertatio : è compresa 
poa Monumenta ad da: Ducatus historiam pertinentia vol. II, p. II, p. 142; a. 1885, 


tavolario, “ar o) venti agrimensore, nel: situare ed assegnare | 
i termini nei terreni (3). GG TR 
A. proposito poi del documento eee 1222 (4) alla. pa “00 
rola mediator dette questa spiegazione : mediator: intendesi. pero 
perito, esperto, tavolario, fideiussore ecc. (5) GG 
Sul proposito stimo opportuno ricordare altri due luoghi | 
dell’opera del Camera in cui egli esamina il modo di profferire — | 
la sentenza nel ducato di Amalfi. erat RA fp: 
« Era sistema proprio di quei tempi che noi chiamiamo al 
torto barbari (ma però più semplici e religiosi dei nostri ed anco i 
alquanto meno corrotti e bugiardi) di tenersi ordinariamente corte 
aperta alla presenza del popolo e del ceto notabile del luogo. « de: si 
NeTTa parti litiganti vi concorrevano coi loro cointeressati nello i 
stesso affare. Ivi al cominciar del dibattimento davasi lettura 
per esteso dei rispettivi titoli e documenti; e di poi si consul- 
tavano i boni viri ossia uomini di riguardo e versati nel ua <a 


ritto (6), che la facevano in tribunale da giudici. dd assessori; — 
(4) V. Perla, Del Diritto romano CARE nelle province meridionali d'Italia p prima | 
delle Assise normanne; la dotta memoria fu pubblicata nell’ Archivio storico per. le PI 
vince Napoletane, anno X, Fase. I, 1885. 1 
(2) V. Appendice doc. VII. à (2004 
(3) Camera, Memorie storico diplomatiche dell'antica città e duca di Amalfi, 
vol. 4, p. 382. ; 
(4) VO App. doc. VINO ‘dt vasi 
(5) 1. e. p.H10, A Poi 
(6) In Amalfi e Costiera vivevasi, così il Camera, col diritto romano, sil 
trove ricordammo. 


Ha movevasi litigio. 0 giudizio (Rental 0 e 
- dinanti al’ capo della Repubblica, l’attore cominciava sempre la 
Si Aia di difesa con questa formola : 

« SCIAT DOMINA VESTRA POTESTAS, quoniam anno 
transacto ete. ete.; MODO DOMINE nolet mihi (l’oppositore) 
008 "complere, nec în supradicta hereditate venire. Unde obsecro 
| valdeque postulo POTESTAS VESTRA ut dignamini mihi ex- 


pr di fideiussore » ecc.) (2). 
RE ANI 1) finalmente ino altro luogo : 
aa: psc < La formola boni homines che sovente. ineontrasi ne’ con- 
ei tratti di que’ tempi, intendevasi per testimoni, Ì quali facevano 
ì da assessori agli stessi giudici » (3). 

de Il Prof. Schipa, nel suo importante lavoro sulla storia del 
; ducato napoletano, nel trattare le condizioni interne di questo 
A nel periodo secondo o saracenico (a. 840-1030), nota: « Si ri- 
È, | cordano oltre i « giudici pubblici » altri giudici o arbitri pri- 
vati, che conciliavano le liti, con facoltà di obbligare i litiganti 
e aveano anche il titolo. di « me liatori ». Sicchè mediatorium 
si disse l’istrumento. della conciliazione e qual si PS contratto 

SI) Camera Ie. oo I, o. 568. Vv. Appendice doc. X. vi 


MOI V. Appendice. doc, MI e XII 
o) 1: e. p - 468. 


inde iudicare, et ecce ipsum mediatorem (arbitro, e talvolta nel. 
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stipulato per mezzo loro. E. ‘paion derivati da loro gli admeza- 


tores 0 adiuncti, sopravvissuti al ducato fino al secolo. decimo- | Mt). 
PARRA | nigi 


. Tema del presente lana è appunto il determinare la fun- 4 v: 


zione giuridica di siffatti mediatori. © Arras 
Come si è da me dimostrato gli admezatores derivarono ap-- 


punto da questi mediatori sicchè ciò che sembrò possibile al 


Capasso e al Prof. Schipa può dirsi ora un fatto indubbiamente — A 5 


accertato. 


Y 


Vengo ora ad esaminare le varie opinioni che precedono. 
. Il Capasso in modo dubitativo si espresse, come si è rile- 


vato, nello spiegare il significato delle parole medietatem ro- 


mane legis di che nel mentovato privilegio di Giordano secondo. 


Ora io ritengo esatta tale spiegazione e a dimostrarlo mi 


basterà riportare un brano del documento CXI contenuto nel 
Syllabus graecarum membranarum pubblicato dal Trinchera (2). 

1131. Mense Octobri. Indict. X Geofridus filius Rhai co- 
mitis Loritelli confirmat Radulfo praeposito monasterii S. Ste- 
phani de Nemore donationes, quas ipse et mater eius Berta pro 
eodem monasterio fecerant, aliaque non pauca donat praedia. 

Vi leggo: dtdwxa de immy tov morra: xaì aTANKEYTAI YWPNWY 
eis TOUS dYylous TAVTAG. Tou Eynv cas autdv eUxb)ws. Tov jam aTpépety 
torvò avbporw amodofiav. &ved Gv Euoav dixaiwy Tic pians. 
xal ToU EoTWwoAL Tpòs Bolderav 7 Euiis YOWPAG xa mpòs tuoi. xai 
mpòs Toùc imods xAnpovéuous. KATà Ta (On Tie yupos. 

E cioè: « Dedi etiam vobis facultatem faciendi et adiiciendi 
diversoria ecclesiae Omnium Sanctorum, ut ipsa libera possidea- 
tis: nec quemquam hominem defendeatis w4s7 persolutis meis îu- 


(41) M. Schipa, Storia del ducato napoletano p. 285 $ 4 Amministrazione giudiziaria. 


(2) Syllabus graecarum membranarum quae partim in Casinensi Coenobio ac Cavensi x 


et in episcopali tabulario neritino iamdiu deliscentes et a doctis frustra expetitae nunc 
tandem adnitente impensius Francisco Trinchera Neapolitanis Archivis praefecto in lucem 
prodeunt. Neapoli 1865 v. p. 146, 147. Questo documento fu anche pubblicato dal Mont- 
faucon nella Paleogr. Graec. p. 396. 


scuo sitis ad item eroi Doe 


Uriga ona 


| Mestredi: rese sum, pan e ‘ago; ioni et 


ou: : iudices et arbitri; e più che altro il titolo 2 del libro 


settir mo dei Basilici : mepì doripasias pueorreubvatY | nai aipermy Ît- 


e 


de: ( il Ts 


VEL 


E trovo anche opportuno ricordare ciò che scrive il Du 
Y | cange intorno alla parola: Mainer- 
« Mediator, Intermedius . . [Chron. Romualdi II. iafichien: 
A apud Murator: tom. 7 col. 226: 4 Hyacinthum dia- 
conum Cardinalem, cum Christiano Cancellario, et aliis T'heu- 
È tonicis, qui pacis Mediatores erant, ad eum dirextt] [** Vide 
Biiline Glossar. voce Mittel-mann, col. 1360, et infra Medius] ori 
ti: Bi. Melianero, Gallis, alias, Masenierres, eodem sensu in sE 
Chron. Frane. pag. 331; Modenierres, in iisd. Chron. ubi de ST 
Gest. Caroli M. ibid. tom. 5 p. 241. Méeneur, in charta an. 1260: Ac tr 
Et se li dui enquerreur se descordoient, il apertervient le de- 0 
scort au tiers Méeneur que li roy y mettra,... Et li dui en- | ui: 
querreur et li Mbenerres doivent jurer seur sains que il en bonne | SR 
— foy termineront cette chose. Lit. ann. 1265. tom. 7. Ordinat. 
reg. Franc. pag. 399: Liquels méenneurs les contens des mar- 
chiez, qui seront entre les devant dis tanneurs et les bouchiers, 
Be pour raison de la marchandise des devant diz cuirs, méenne- 
— ront bien et loyaument entre les dictes personnes, par bor se- 
_ rement; lequel méennement fait etò. 
i « Maeneresse, ubi de muliere agitur. Charta Midaicgine do- 
minae de Fouvento ann. 1255 in Chartul. ecc]. Lingon. ex Cod. 
reg. 5188. fol. 171. r°.: Com li abbés et li couvanz de Biau- 
ur rn mise Maeneresse de appaisir le descort, qui estoît 


ii; i (1) V. tutto queste voci nel Thesaurus Spi linguae ab Henrico Stephano, 1841 
_ Parisiis, Firmin Dido. | ‘di 


edegani ne par nostre lavica adr etiam pino e 
nement, pro mediation, entremise, in Charta scabin. Camerar. 23 s px 
CR 


ann. 1260: Parmi l’atirement et ‘le Moiennement des preudom= L'E 


mes ki s'en entremisent, nous sommes accordet enviers le capitle i. 


0A de: 

devant dit et en avons fait paîs des descors devant diz. vide infra PA 

Medius]. RSS. À er; 
«Ita Graecis Merdtoyres soi » i a RE: 


K più non mi dilungo poichè, tenuta presente la deriva- sa 
zione degli admezatores dai mediatores e il contenuto della men- | è 
tovata costituzione di Federico Il: Cum nova, chiaro si presenta | | 
il significato della parola medietas nel ricordato privilegio di Eos; 


Giordano secondo. . ee 
Dalle fatte considerazioni risulta dunque Ripetta che mr 3 chi 
parola mediator era adoperata a significare appunto l’arbitro 0 


scelto dalle parti per decidere una vertenza. 
Un esempio appunto di arbitro io trovo nel documento’ VII 
riportato in appendice ch'è del 1200. "$ e E 
In questo documento si parla del mediator epistolarius ch' è 


’ 


definito dal Camera: « peritus finium distinguendorum; inten- A 
« devasi per orofante, tavolario, esperto o perito agrimensore , i 
« nel situare ed assegnare i termini ne’ terreni » (1. c. I. p. 382). 
Ora io leggo in questo documento, fra l’altro, ciò che segue : 
« tune ego Constantinus curialis per laudamentum Tudieum | si 
tuli predictum mediatorem epistolarium ad seribendum et con- b: 


firmandum illum manibus curialis, et praedictus mediator epi- 
stolarius taliter  continebat. In nomine Christi mensis martii. 
Indiet. XII Amalfi. sum mediator ego Bartolomeus filius do- 
mini Sergii Scirici //er domino Ioanne Pisano. et domino Pan- 

(4) L e. E relativamente alla parola « intervenire » il Ducange serive: ..... "A 
ventu, 77 prorreta. Gloss. Gr. Lal.: Eryvbpoy, Intercessor, Interventor. Alibi: Avatentiie, 


disceptator, arbiter, Interventor. Ugutio: Intervenire, mediatorem esse. veto Lat. por 
Intervenit, peoàte. Interventio, piogzia (1. c.). i 


> g'_4@ 


germani filii domini Pandulfi de domino. Pantaleone. 
stantinum.... filium de Dalba. et Urso filio suo. pro-o 
lictus v3 onstantinus cum ‘supradicto filio suo ven- 


to duobus. germanis ipsa. hereditatem et vi- 


foot Ipsey predietus Constantinus. ‘cum predicto. Urso 


suo dels illos. defendere et excalumpniare a prefatis. ger- Si 


et suis heredibus omni tempore ab omnibus etiam firma- 
Da verunt a illos pro ipsa mediatoria mea. ut ipse predictus Con-l 
id | stantinus cum predicto filio suo debeant exinde. facere charta | di ‘a 
pro ipsa curia sicut consuetudo est per ipsos. germanos. domino PCI DR 
. Tohanne et domino Pandulfo. quandocumque potuerint: sine omni i | apr: AI 
occasione. et amaricatione. Et si predicti Constantino et  filio 
suo. hec omnia non adimpleverint a prefatis. germanis qualiter 
- superius legitur. et ipsi prefati germani vel vice eorum se inde 
in curia reclamaverint, tunc prefati Constantinus cum -prefato 98 
| filio suo debeant componere in Curia domini nostri Regis alie "A 
i unc. duodecim auri. et ad predictis germanis debeant facere pred. 
| charta de prefata curia qualiter superius legitur. sine omni oc- 
| casione et adimplere ad illas per omnia qualiter superius legitur. 
E quia sic inter eos stetit. et taliter me exinde inter se mediato- 
rem posuerunt. Nam et nobis prefatis Constantino et Urso ge- 
_ — nitor et filius hec omnia gratanter placet et a nostra parte firma 
Da Dei stabilis permaneat pro predicta obligata pena ». 
3 Da tale documento appare manifesta la funzione del media- 
«tore, cioè quella di dirimere la vertenza, ossia farla appunto da 
arbitro. i 
5 Anzi qui è notevole come si presenta la figura del mediator 
x epistolarius. 
| i documento comincia così : 

« In nomine domini ece.... Nos Cataldus stratigotus n toto 
Ms Amalfie..... cum regissemus.... cum Iudicibus et bonis. 
È — hominibus venit coram nobis.... Sergius Serofa.... et adduxit ad 

È me unum mediatorem epistolarium in manu ducente.... venire 


a 


N° 
R- 
Nn 


Rango 14 


di 


e”, 
Dè 


=° 0. 


‘nevbviwv xai aipetoy dixaotoy (de sententia arbitrorum et iudicum 


pren testati sunt aiAla a ». Y 
Questa funzione di arbitro ricorda l’arbitro o gli arbitri chia- — È. Ber 


d'a 


mati nell’antico diritto di Roma. Sul o scrisse. il Paro vi a te: 
delletti :. PARVE RR, Rae 


5 
" bp PE VA “VR 
« Troviamo dapprima il index, ana in diro ital 


(unus iudex), designato generalmente dalle parti, ma nominato 


dal magistrato, sempre fra gli appartenenti alle classi più ele- «SR 
vate della cittadinanza, e l’arbiter o gli arbitri chiamati dall'as 


magistrato a risolvere questioni di fatto più tosto che di diritto a 
o controversie giuridiche, nelle quali il riguardo alla buona fede Sa 
ed all’equità prevalesse allo stretto diritto » (1). | Sa 

E mi piace anche qui ricordare le contestazioni sui limiti pl.) 
all’epoca delle XII tavole. Scrivono i Sigg. Daremberg e Saglio: 


« les contestations sur la limite, qui devait toujours ètre retrou- 
vée par des procédés techniques, étaient confiées à trois arbitres. 
Et sans doute les agrimensores étaient alors, à l’égard du finis, 
des juges arbitres dans la forme du sacramentum ou de la iu- 
dicis postulatio [Actio], et non de simples experts, puisqu’il n'y Ù 
avait pas lieu d’appliquer les principes du droit, (2) mais seu 
lement les règles de leur art. Une loi Munilia, de date incer-. ° 
taine, remplaga ces trois arbitres par un seul (3) ». fee. 

Ma checchè sia di queste antiche leggi le quali perdettero 
ogni vigore all’epoca giustinianea poichè gli agrimensores furono 
ridotti a semplici esperti, dovendo il giudice nel decidere que- 
stioni de fine applicare le regole di dritto, egli è certo che due 
paragrafi del Lib. VII tit. I[ dei Basilici: mepì doxpuarias peot- 


(1) Storia del diritto romano ediz. 1886 con note del Prof. Cogliolo - v. il periodo o 
dalle origini di Roma fino al principio del secolo settimo. î i 
(2) Walter, Gesch. des ròm. Rechts, n. 772; Vangerow, Pandekten, 35. FERRI 


(3) Rudorff, Rom. Rechts Gesch. A. 45. Daremberg et Saglio, Dictionnaire i dn : 
tiquités. | 


i essere qui ricordati. 


4 ; ; 
si # PE , N, 


Aipetds dimaotho toriv è dixaotod tativ avadetdpevos, 


Di CIO] Tepetv rò piAovemolvoy. où Juv è RESAEARE 
spa Sea Tv a RO 


( 


pes ‘0 aipetòg SERA xal dl afffdov xai dé AI du- 


n vana vededety Tapapudata: TÀ pueon. 


pi + + + Arbiter et per nuntium et per opistolam iubere poSSt 


Coperte Dio S | | pr 
_E qui credo anche sia il caso ricordare che nelle consue- 5 | 

- tudini Amalfitane leggesi nel cap. XXIX: i i; A 
« Ubique Amalphitani per Regnum possunt facere iudicem go 

| per se, coram quo, et non coram alio; compellentur Amalphi- + 

tani super causis civilibus ad iustitiam alter alteri faciendam ; 1 

et si tres tantum fuerint Amalphitani in quacumque parte Regni, di va 

unus ipsorum potest esse iudex reliquorum duorum litigantium ». gl 
Quali consuetudini, come afferma il Camera, e prova con do- i i Dia 

"cumenti, sono anteriori al 1007. Bis 

__—‘’‘. quanto a Napoli ricordo il documento I riportato i in ap- 

— pendice. Vi leggo: et per colloquia vonorum ominum venimus 

abi in vona convenientiam. 

Be È È Ciò premesso mi sembra esser caduto in errore il Camera 

“208 | allorchè ha limitato il compito del mediator epistolarius a quello 

di “ARL agrimensore o perito. | i 
Il Capasso , nel luogo citato, affermò senza addurre docu- | 

a hi SN che i mediatores di che nei ducati di Napoli ed Amalfi 

sono affatto diversi dai mediatores che s'incontrano nelle carte DAI 
PRE — longobarde della stessa epoca, ì SO egli disse, sono dei /i- 


WU deiussores. 


Tale affermazione è du. Per dimostrarlo basta esaminare. 
le leggi, la prece. dei Fui e ì documenti cavensi per con 


vincersene. dA 


Così leggo nel Diodi AE voce Wadai Fidene na c 
Longob. lib. 2. tit. 21 $9: Si quis alii Wadiam et fideiussorem | 
de sacramento dederit, ecc. Adde $ 10, 12, 14, 15 etc. tit. 30. 
33. 34. 50. 55. lib. 3. tit. 3 $ 10 [** Roth. 365, 255. Luitpr.. 


15, 36, 37 (3, 1, 5, 7, 8.) Carol. M. 72, 108. Roth. 225. 


Lothar. 1, 75. Roth. 366. Ludov. 11. 1. Charta ann. 765 apud” 


Brunett. Cod. Dipl. Tuse. tom. I. pag. 500 post subscriptiones 
testium et notarii: Dedit Wadia, Gunterid Bonulo de solidi (1) 
quattuor et fideiussore posutît etc.]. 


Pel giudizio ricordo: Der germarisch-romanische Civilprozs 


sess in Mittelalter von M. A. von Bethmann Hollwegg. E. Lon- 
gobardische Prozess saec. Xe Ladung und erster Termin $ 105 
p. 341 e specialmente le annotazioni 31, 32, 33 e F. Roma- 


nische Prozess saec. XI. 2 Einleitung des Bai und Litiscon- 


testation $ 114 p. 405 e seg. e le annotazioni 21, 22. 23. E 
pel giudizio ricordo ancora Placiti forma g glossata, v. Boretius 
in Praef. ad lib. Papiens. S TT. v. Padelletti, Fontes p. 486. 

Venendo ai documenti ne menziono soltanto alcuni degli innu- 
meri contenuti nel Codice cavense (2). 


(4) L c. 
(2) Cod. Cav. n. CXLVIII a. d. 928. maio - Ind. 41, 56 Guaimarii - Causatio inter 
Benedictum et Grimum filios Radelgrimi et Grimpertum et Ioccardum de bonis in loco 


becemmari et Masciano 4, 22, 189 - Vi si legge: « Ut aliquando nec per testes aut per 


monimen nec per nulla ratione cum illis aut cum consortes eorum vel cum eorum ere- 
dibus causare aut contendere non potere, et boluntarie sue guadia ipsi nominati. benedi- 
etus et grimo clerici ipsorum grimperti et ionardi dederunt, et mediatorum eorum po- 
suerunt machenolfus filius richardi ecc. 

Cod. Cav. n. CLXMI. a. d. 957 august. X. 45 Guaimarii, II. 57. 208. 


God. Cav. n. COXXXVI a. d. 966 februario - IX ind. 33 Gisulphi - RE LL 


107-354. 


Cod. Cav. CCCXXIII a. d. 980 - martio - ind. VIII. 37 Pandolti Guadia data al 
Domnando et faquinto germanis filiis Mascani. et a Mario filio ipsius Domnandi cuidam 
Leoni presbytero filio quondam Leonis amalphitani, de non tollendo a potestate ipsius. 


Di «ut litem inter se componunt de rebus in loco Nuceria. IV. 69. 327 - Cod. Cav. DCCV. 
__‘ ind.4 - a. d. 1018 - februario — 29 Guaimarii — Traditio - VI. 82. 285 - Cod. Cav. DOCCLIII. 


FP fatto ao lo scopo Da stone che uonO SA 
nel prestare una maggiore sicurtà al creditore. Tab7 A confortare di 


E sl questa mia affermazione cito due brani di documenti cavensi, 


‘ Cod. dipl. Cav. XXI a. di 842 2 Senpn ind. VI. 5. Mi- 


# "caglio. Imper. p. 22. 


NE, 


 Venditio molendini in sea Le Macia Haivaf Ln 


Roffrid sito das Falcone et Petro filiis Madelfrid. eorum- 
que uxoribus I, 20, 22. 


Toni ene vitae eius IRR S. Ioannis in loco Veteri et oo eius, pro annuo censu 
‘ medietatis oblationem et viginti cedror um in festivitate S. Ioannis. IIL 69. 145. - Cod. 
Cav. COCCXLVII. sud 992. maio - ind. V. 9. Toannis - 4 Guaimarii - Guadia data iuxta 
mandatum Leonis iudicis inter Ilderium subdiaconum et notarium et dictum filium Bosoni, 


a. d. 1053. Iunio - ind. 1. Venditio VII - 108. 233 - Cod. Cav. MXXXII. a. d. 1044 - februa- 
rio - XII ind. 26 Guaimarii - Lando comes filius qu. Landenolfi, iudicium instituit adversus 
Toannem clericum, de quadam usurpatîone ab isto patrata in loco Montauro IX. 37 252. 
- Cod. Cav. MCGXXVII a. d. 1056 aprili - ind. IV. 18 Gisulphi. Ursus, filius qu. Nicolai 
commorans in pago Camilla, in Cilenti regione sito, se bonaque sua monasterio S. Ar- 
changeli de monte Corace offert - X., 104. 294 - Posteriormente si usano egualmente le 
parole mediator et fideiussor. Così: Cod. Cav. MCCXXXIV a. d. 1056 - decembre - ind. X. 
15 Gisulphi - Donatio bonorum coram Rotelgrimo comite et iudice per Iaquintum, filium 
Toannis Casteldei, Aunito, filio Risi, X. 408, 302 ». Et per convenientiam ipse iaquintus 
 guadiam ipsi annito dedit, el fideiussorem ei posuit petrum filium quondam mari - Cod. 
Cav. MCCCLXXXVII. a. d. 1064 novembri. Ind. III. 23 Gisulphi - sententîa iudicis. qua 
tuetur jus possessionis terrarum in loco Albole, in favorem Ioannis Atrianensis, filio Mauri 
contra Mascinum clericum. XII, vi si legge: «er ipse ichannes ‘eidem mascino fideiusso- 
rem posuit stefanum filium quondam leonis atrianensis - Cod. Cav. MOCCLXXXVIII a. d. 
10653 - februari io - Ind. III. 23. Gisulphi - Emptio - XII. 20. 332 - Vi si legge: « Et per 
‘convenientiam ipsi iaquintus et adelarius guadiam ipsi stephano deder uni et fideiussorem 


ei posuerunt Dumnellum filium quondam iaquinti. 


(4) Tit. I de fideiussoribus (3, 20); D. C. de fideiussoribus et mandatoribus (16,4 - 
_— 8,44) - pr. 4. h. t; L 41.6 8 D. de O. et A. 44. 7. - Per la fideiussione nel diritto ro- 
mano v. Schupfer, IL Diritto delle obbligazioni (d. 47). L’illustre Prof. Gianturco nel definire 


la fideiussione fa efficacemente spiccare il concetto della garenlia (Istituzioni di diritto 


civile italiano $ AU, p- Der 


Vi si lega « de ‘onto: autem, si a vos pulsati fuerimus se 
ad sancta dei misteria, vobis satisfaciamus ita, ut. nostrum ; non | E si 
sit ET per camdem i et dano mediatore se i 


bed) È 


diu donec per invita pr vobis sten uius pone caro 
tule (1). E SAMIR 

Il Capasso affermò; come si è rilevato, che i mediatores di ‘38 ai 
che nelle carte di Napoli, Sorrento ed Amalfi fossero : « inter- EX 
cessores sive mandatores, qui negotio pro alio sponte, vel man- 1456 


dato, interveniente, Sao et nedum, exempli causa, con- SA 
trahebant ». | | SO 

Ciò posto non parmi esatta l’affermazione del Capasso. 

Quant'è al diritto romano sappiamo che. « l'intercessione è Ra 
un’obbligazione incontrata da un terzo col creditore principale, »ì 
così l’illustre Schupfer, all’intento di garantire l'adempimento di r LI 
questa insieme col debitore o in sua vece. sia 


Ogni intercessione suppone quindi. 

1. Che l’intercedente si faccia debitore ; non già che paghi È a 
per un altro (2). me 

2. Che assuma a suo carico un débito altrui, e non già un 3 
lebito proprio (3). egli o 

3. E lo assuma trattando, non già col Senior ma col 
creditore » (4). 


a 
e "e 


(1) Nello stesso senso: Cod. Cav. XXII, a. d. 845, aprili, ind. VI, 5. Michaelis, Ven- + 9 
ditio, 4, 24, 24; Cod. Gav. 414, a. d. 837 - Venditio. 4, 54, 65; Cod. Cav. CXIX, a. d. 870 rita 
- Venditio 4, 67, 90; Cod. Cav. XCI a. d. 882. Obligatio 4, 88, 117; Cod. Cav. XIV a. d. vali 
882. Mutuatio 4, 92, 124; Cod. Cav. XCIX a. d. 884. Venditio, 4, 96, 126; Cod. Cav. G. 


i ei 
a. d. 884. Concessio ad laborandam terram 4, 97, 128.; Cod. Cav. CXIX a. d. 904. Tra: 
ditio 4, 115, 150; Cod. Cav. CXXI a. di 905. Divisio bonorum; Cod. Cav. XXIII a. d. 907. pb di 
Concessio duarum terrarum, 4, 117, 156; ecc. ecc. sà a” 


(2) L. &. $ 1 D. ad S. C. Vell 16.4; LAL& C. cod. 4, 29 - 18,4 & Dogo. Si 
L. 8 pr. D. eod.; L. 12, 21 C. eod. . dI 
6) 1.3. 8 1 8, $ 4 Li 45,47 pr D. ad S.C. Velli. IL 8.5 { L4954 D. Ni 
eod.; L, 6 pr. C. eod. x 
(4) L. 32 pr. D. eod. - L. ù ic oi - 40 pr De. Sep 
Il Diritto delle Obbligazioni p. 46. 


‘villas ava fe brnschia a fr Gia chi mense 


ann. 1223 Mss: Item dedit et concessit, ne occasione mu- 


Bi; pro Co vw statutis Marsil. lib. 1. cap. 66. 
AJ Intercedimentum. Pactum, sponsio, fideiussio, obligatio. 
Charta Ludov. Bavari imper. anno 1332 apud Oefelium tom. I. 
“A - Script. rer. Boicar. pag. 770 ed. 2: Tractatus, placita et In- 
È De tercedimenta cum eis habita, cum singulis et universis punctis 
n de in dictis tractatibus contentis, praesentis scripti patrocinio per- 
| | pelue valitura roborantes approbamus. 


& 


È pondant. Lit. Ioan. XXII. PP. apud Lom. in Delic. erudit. 


Li inter. not. ad Bonincont. Hist. Sicul. part. 3 pag. 281: Prius 
si 


"a 


| conventendum esse pini quam sana drag Ave- 


17 


e si vel Lana vel intercessionis, sia ab 


n°. Intercessor, Praes, sponsor, fideiussor, Gall. Caution, ré- 


sonalità affatto. distinta dalle persone ce sign co 


cose che precedono, sono dei veri e proprì mediatori (prorenetae). È 

E sul proposito piacemi ricordare ciò che scrisse il Muhlen- = 
bruch nella nota 5 ch'è sotto il titolo: $ 130 De iurium per 
alios exercendorum generatim disseritur. Egli, dopo aver rilevato 
che « gerere autem negotium aliorum is tantum videtur, qui in 
ipso negotio contrahendo domini vice fungitur, omnino non inter- 
veniente eo, ad quem ea res pertinet » osserva: « Quare negotio- d- 
rum gestores ab his facile discernuntur, qui non nisi ministe- 
rium suum gerentibus accomodant, ut internuntii, ut proxene- 
tae, ut arbitri, qui eum in finem dantur eligunturve, ut tam- | 
quam alienae voluntatis interpretes, rem de qua agitur, arbitrio 
suo aut constituant, aut iusto aestiment pretio » (1). 

Definito così il medzator è da ritenere che quando esso fi- : 
gura come proxeneta non può, come già si è rilevato, neanche | 
qualificarsi come mandatario e questo principio è stato ritenuto 
dalla giurisprudenza (2). 


(1) Doctrina pandectarum. . . a 
(2) La Corte di Cassazione di Firenzein una elaborata sentenza del 10 maggio 1897 «La 
emessa in causa Carnasciali e Landuni, estensore un insigne giureconsulto, il barone Cianei | 
di Sanseverino, ritenne, fra l’altro, che quello di mediazione è un contralto pi gino n. 0 
conduzione d'opera, e non già di mandato. 5 va 
Sul proposito la Corte osservò: % 
« Considerando, da ultimo, che anche fuori di proposito il ricorreate allega che — 
la sentenza violò gli articoli 41737, 4738 e 1758 sul mandato, se pongasi mente che l'estremo — ? 
costitutore del mandato sta nel potere conferito al mandatario di rappresentare il man- — ; o* 
dante, di obbligarlo verso i terzi e di obbligare i terzi verso di lui, ancorchè l'affare non | 
fosse riuscito, se altronde il mandatario non abbia oltrepassato i limiti delle. facoltà ri- 
cevute (articoli 1752 e 1753 Cod. civ.). Or nelle relazioni intercedute fra l’attore . Landon 
e le altre parti, invano si cercherebbe una traccia dei rapporti che intercedono fra il 
mandante e il mandatario, se egli è vero, che questi, assumendo la rappresentanza | iu ; 


ì . DE 


è ata a ri 1670) DL o: SA ia compenso che può accompagnare il mandato 
AG ita; a e ciò concorre ps pen a distinguere 


io ricevuto, quia mandatum ex officio di 1 asniciti pa trahit, ed 
qui mandatum violat, amicitium violat, al dive della sapienza romana, e per ciò 


im, vel honorem ». - 
Su Reda io sentenza fece una nota l'illustre Proî. Ercole Vidari e da que- 


: SA tre tesi, così il Vidari comincia, ci paiono correttissime. 

Non occorre, infatti, grande sforzo di dialettica e di dottrina giuridica per inten- 

Par re che, di solito, non assumendo il mediatore la rappresentanza giuridica . del proprio 

o | cliente, ma solo limitandosi ad avvicinare il cliente suo all’altro contraente od al media- 

tore di questo: egli non può essere che un locatore d’opera; una persona, cioè che presta 
1 $: proprî buoni uffici e la particolare capacità sua tecnica a favore di chi ne lo richiede, 

“i allo: scopo di facilitare la conclusione dell'uno e dell’altro contratto. Il mediatore non 


affinchè questa conclusione riesca più facile ed utile ad entrambi, Avvicinati che li abbia 
no messili d’accordo, e conchiuso definitivamente il contratto, il compito suo è pienamente 
| esaurito, egli si ritira, e lascia che i contraenti provvedano così alla esecuzione del con- 
È chiuso contratto; sempre che egli non siasi particolarmente obbligato anche a ciò. Gome 
Bi: mai, adunque, ci potrebbe essere in tutto ciò un mandato? Una specie di mandato, cioè 
CS di commissione, ci sarebbe solo allora che il mediatore, anzichè limitarsi ad avvicinare i 
pi, 


Tea 


o) dell'altro contraente; imperocchè in tal caso, parte contraente sarebbe egli stesso, ed 
egli risponderebbe personalmente e direttamente del contratto conchiuso in suo nome, 
x sebbene per conto del proprio cliente, che, in questo caso, figurerebbe da committente. 
Ipotesi questa preveduta dal codice di commercio nell’articolo 34, allorchè esso dice che 
b. <il mediatore che non manifesta ad uno dei contraenti il nome dell’altro, si rende re- 
sponsabile della. esecuzione del contratto, ed eseguendolo resterà surrogato nei diritti verso 


degli affari. commerciali, ma anche alla loro esecuzione; poichè egli agendo in nome 
to, di » (CI per conto del proprio mandante, assume di questo la rappresentanza giuridica, e que- 


5% LI | conchiuso personalmente e direttamente, senza l’intermezzo di alcuno. Il mediatore in- 
uv se non deve provvedere che alla conclusione del contratto, conclusione che neppure egli 


ae 
di stipula direttamente dal sè, e nemmeno come rappresentante del proprio cliente; ma alla 
fit, se 


segnò la legge 7, Dig. mandati vel contra; salarium non esse ‘mercedem sed honora-. 


© rappresenta quindi nessuno, ma avvicina quelli che vogliono conchiudere un contratto, 


contraenti, avesse esso medesimo assunta la veste o la rappresentanza giuridica dell’uno 


- l’altro contraente. « Adunque il mandatario deve provvedere, non solo alla conclusione 


"A e: sto. obbligo verso l’altro contraente, così come se il mandante suo avesse trattato e. 


> CAI 
‘e D "1 rr Ù 
bei n où o: s 
0. ur: x PARTE 


CRT : 6° 4 
ni Fino. e, ds 1 
Si De 


Pi 
we" 


già a iaest sono i PE soa si i loggono n nelle ca 

| regolate dal dritto longobardo. I 
In proposito possono an:he ricordarsi in Modi at tale © 
Pato assunto i seguenti documenti: 


5A Cod. Cav. vol. II n. COCXOVIE a. d. 988. Me. 
v: Cod. Cav. vol VIII n. MOCOLXXXVII a. d. 1065/00 
° Cod. Cav. vol. VIII n. MCCCXXII a. d. 1061. en. 


Ta 
* 


a 3 — Come già notai, nella Novella 90 Cap. VIII de testibus ; Bla 
© parla dei mediatori. 


N  Kep. ih. 


'Enedh dì ebnxapev véuov, dote xal ETì yonuatizoy dixaiv dxovtes 
i uapTupetv, EXxELVwY oÙx% bvayualontvoy tiv paprupiav vie, door I, 
ueotra: ecc. ecc. v. Corpus Iuris Civilis absolutum studio Di: 
D. Eduardi Osenbriggers, Lipsiae 1849. | 


Niun dubbio quindi che le regole del dritto romano e le sii 
leggi giustinianee abbiano esercitato la loro influenza su questo 0) 
istituto della mediazione in Napoli, Sorrento ed Amalfi. - SA pro 

Le tradizioni romane fortemente si erano conservate nel du- ic 
cato napoletano (1) che comprendeva anche Sorrento ed Amalfi E 
che se ne staccò nell’anno 839. Non è quindi a meravigliare se 
il diritto romano, le collezioni giustinianee, fossero in uso in Si 
queste regioni e realmente lo furono, coesistendo col diritto lon- "A 
gobardo (2). i dla a 


quale egli procura che addivengano gli stessi contraenti, i quali vogliano obbligarsi vi- 
cendevolmente fra loro » (Legge 1897 P. II, p. 150). Nello stesso senso: — App. Venezia rl 
28 giugno 1898, Melchior e. Feruglio (Legge 1898, II, p. 779); Cass. Napoli, 16 ottobre 4897, 
Corvaglia c. Sparco (Legge 1898, I p. 364); Corte Cass. Firenze 7 marzo 41901 Forteguerri 
ce. Vannucci (Legge 4901, I, 695): v. anche l'importante monografia del Prof. G. Lenco 4 
Il prossenetico matrimoniale (Filangieri, 1885, 611). | | 

(4) Schipa I. c. p. 278. > Mo « 

(2) A. De Gasparis sull’Autorità del diritto romano e longobardo nell’ Italia meri: y 
dionale dal 1016 al 1194, Napoli 1883. Fr. Schupfer, Il diritto romano nell’ sani r 


n 


eva 7A sue boot Ciual diritto romano, si Neo anche in i 
regioni in cui pRvava appunto le CONdIsiona necessarie di sua 
| esistenza. 


9 E: Fra le nali innovazioni, così l’Azuni, che l’industria umana 


[I 


Ù 
. 


n abbia saputo immaginare ad oggetto di facilitare il commercio 
| e rendere più sollecita l’ultimazione degli affari mercantili, una 
si è quella di far uso dei sensali, ossia mezzani e mediatori, li 
Ù go s’interponessero utilmente fra due o più negozianti, affin- 
chè trattassero tra loro qualche affare di negozio, spiegando a 
| ciascuno di essi la rispettiva intenzione, onde provocarli a re- 
fe d'accordo nel contratto od altra operazione, che vogliano 
intraprendere: oppure indicando alli medesimi nelle loro mag- 
| giori imprese il modo di provvedersi di contante (2). 
ES E qui, a dimostrare l’esattezza delle mie considerazioni, 
— credo opportuno riportare il Cap. CXCII degli statuti di Gaeta. 


dionale durante i secoli di mezzo, a proposito di uno studio del Prof. Brandileone (Rendic. 
E dell’Accademia dei Lincei 21 nov. 1886 Roma). v. anche la recensione delle opere del Pro- 
_ —fessor Schupfer e del Prof. Brandileone su tale argomento fatta dall’ illustre Prof. Salvioli 
i (Riv. Scienze giuridiche 1887, d. 150). V. pure Lamantia, Cenni storici su le fonti del diritto 
e | greco-romano e su le Assise e leggi dei re di Sicilia, Palermo 1887. E l’altra monografia 
s 0 dello stesso autore: Su l'imitazione bizantina negli scritti dei glossatori. Riv. it. di Se. giur. 
Li ii. 1889, Inesattamente il Camera (I. c.) afferma che in Amalfi e costiera vivevasi col diritto 
fa E romano. Questa affermazione troppo assoluta, che esclude il diritto longobardo, è smentita 
k 24 | dagli stessi documenti riportati dal Camera, nei quali, specie per il procedimento nei giu» 
| dizì, vedesi attuato il diritto longobardo. . 
& 5; î i) Camera 1. c. I, cap. XIV. Commercio e navigazione degli Amalfitani ne’ porti 
f d'Oriente. nel X e XI secolo p. 192 e seg. PERUDISE, Trani ed Amalfi, Riv. se. giur. 1892. 
@ Dizionario della Giurisprudenza mercantile vol. IV, p. 109. 


cain firono pubblicati. dall 'Alianelli jel'Opie 


ua 
LE 


tiche consuetudini e leggi marittime delle provincie he 
notizie e documenti - Napoli 1871 (p. 154 e seg.) — 


Dal libro I. De prosenetis et sansariis publicis Oniotae | 170 
eorum officio È. CXOINON 5) Le - pitti e 
« Prosenetae seu sansarii, et mediatores mércatorum, seu cone | De Fi 
tractuum mercium, et negotiorum pro eorum officio debent. esse | di 4 
homines diligentes, et fideles: et nullus possit esse sansatius, — 
nec exercere officium sansariae publicae inter mercatores, et alios dI 4 
in civitate Caietae, et elus territorio de contrahendis, emendis, ; pe 
et vendendis mercantiis et aliis, nisi habeant literas dicti officii È: 
a Regia Curia seu fuerit aliter electus, et habuerit ‘ licentiam 
per dominos Iudices, consilium, et Universitatem dictae civitatis 
Caietae, seu etiam a Regiis dohanerio, credenzeriis, et officia- 
libus maioris fundici, et Regie Doane Caietae, quam habere ‘de 


beat in scriptis cum sigillo dictae civitatis, seu dictae do- 
hanae: et debeant dare approbatores, seu fideiussores, et seribi 


talis approbatio, seu fideiussio per acta publici Notarii de Caieta : F É 
et aliter nullus admittatur, nec possit exercere dictum officium dA 
sansariae in dicta civitate Caietae. Et qui contrafecerit, teneaturo x 
ad penam unciarum quatuor taxandam per dominum Capitaneum Aa 
et Iudices, et applicandam dictae Cappellae, et Curiae Officium a d 
ipsum Sansarii debent fideliter, et legaliter exercere: Et eligan- Si 


tur homines boni, diligentes, fideles et fide digni pro honore di- 
ctae civitatis, et debito officii: {t sciant bene legere, et seribere, 
et conficere librum negotiationum, aliter non admittantur, nec 
licentia eis concedatur exercendi tale officium. 7? eorum offi- 
cium est se intromittere, et mediare inter mercatores, et alios 


ad faciendum venditiones, et permutationes, et alios contractus 


MESIA et naulizamenti DVR et etiam da aliis 


NGI mailas, et i 
mnes cum \ oritato, dietim | pro Na occurrunt, el ge- aaa 


| TR sa et eorum Id i ot DE, pa 


m ag granis... pro ne uncia, et ori debeat per 
as. Ms Ma) videlicet medietas Soa sini ia 


fi. divulgati nel 1356 si debbono trovare esistenti molto tempo 
A a pull Tigra l'Alianelli scrisse: « VALI i re Longobardi 


ceva si avea cura di derogarla espressamente. | hi 

Quindi è facile intendere perchè in queste contrade le con- s 
i  suetudini locali, sebbene ridotte in iscritto più tardi, si trovano 
| esistenti anche prima della costituzione della monarchia pe’ Nor-. 
manni; di che abbiamo non pochi esempi, così di città 0 terre 
| che fecero parte del Ducato di Benevento come delle altre » (1). 
3 E a proposito di Gaetà egli scrisse: « Negli statuti di Graeta 
‘18 si legge: « Si que (sic) consuetudines Caietae, licet in volu- 
a “mine (degli Statuti) descripte non fuerint, appareant, debeant 

— observari eo piede; quo hactenus observate fuerunt. (lit. I, 
cap. Di ci 


(1) Alianelli, ATA e stulutio municipali nelle provincie napolitane, notizie e 
document, p. 50. 
@ i; ce. p. 53, 


- n LEI 


crosticla sac 


Non è Lise am 


verso traffici tari 


. 


I oo 


‘nostro Nicyforio a deo coronato magno Imperatore anno secundo: 
undecima mensis aprilis indictione octaba neapoli: Visus fuit quon- 
__dam ferrandus..... tuus..... filia quondam..... venundare a quondam maru 


relicta quondam iohannis alia nostra videlicet leoni et gregorio ger- 


ni: manis filiis quondam domini gregorii boffa idest tres petias suas de ter- 
\s positas in miana per chartulam venditionis de tummo scripta et per 
sa chartula facere visus fuit ipse ferrandus ut tu ipse vel heredes 
8008 at dare habuerit ei reliquam omnem sua hereditate daret illos et 
| memorata maru vel at heredes suos in pretio sicuti appretiatam fuerit: 
(È de qua. vero venimus nos memoratis germanis et quesimus de memorata 
ornania ex ipsa sorte tua: ef per colloquia vonorum ominum venimus în 
vona convenientiam et ecce a die presentis per ance chartulam repro- 
x _ mittimus tibi memorata orania propter integra portione tua quantum et 
È quomodo tibi pertinet per quobis modum de memorata omnem hereditate 
ì peso substantia quondam memorati ferrandi sibe quantum tu aut memo- 
rato genitor tuus venundedistis aut dedistis vel quantum tum aput te 
n abes ut usu abeamus licentiam nos aut heredibus nostris aliquando tem- 
| pore te aut heredibus tuis aut cui tu exinde dedistis per quobis modum 
E îi | querere aut contrare per nullum modum nec pro ipsa chartula ut super 
I à legitur nec per alium quolibet modum nec per summissis personis in per- 
$ petuis temporibus: insuper promittimus tibi ut si quobis tempore sur- 
rexerit quobis persona qui te aut heredibus tuis ex ipsa sorte tua ut 
super legitur quesierit per ipsa chartula vestra ut super legitur tune 
ke Brpos et heredibus nostris tibi tuisque heredibus exinde desuper tollere 
 debeamus asque: omni vestra damnietate; propter quod tu nobis dedi- 
"i v stia exinde in pagatione id est unum fundiciolum tuum positum in miana 
qui est iuxta fundum nostrum una cum introitum suum et omnibus sivi 
| pertinentibus ut in nostra nostrisque: heredibus sit potestate quidquid 
B- exinde facere voluerimus: et nos superiunsimus tibi et auri tres sicut 
inter nobis combenit: si autem aliter fecerimus de. his omnibus memo- 


heat al STAI a” Pi 


A 4 In nomine: Loi hi salvatoris nostri Jesu Christi Imperante 


a. 965. 


mr SI 


ratis per quobis modum aut finisat personis 4 o ( 
et heredibus nostris tibi tuisque heredibus auri. solidos du 
teos et hec chartula ut super legitur sit firma: scripta per manus 
hanni tabularii per memorata octaba indictione 5° DS di 

hoe signum | manus memorati leoni et gregorio germanis quod egc 
qui memoratos pro eis subscripsi | Paella. È 


‘| ego leo filius domini iohannis DES a suprasoripti germanis 
testi subseripsi |. 


” 


‘| ego iohannes filius domini marini TUGAFRAI a supraseripti germani Vea 


5 i testi subscripsi + 

“sel | ego sergius filius iobanni rogatus a Aqpraseripia Lie - testi 

wo subscripsi + i i 

CHE | + ego iohannes tabularius Complevi et abaolvi per memorata octaba 

do. indictione + 

È a i MI 

z | (v. Regii Neapolitani archivi "i daga edita ac illustrata vol. II * Sf 

"a mon. CIX, pag. dal i ca > @ 

d a. 1012. Die 26 m. ianuarii ind. X Neapoli (1012) Imperante domino nostro bi 
Basilio magno imperatore anno quinquagesimo secundo: sed et Constan- Mal 
tino magno imperatore frater eius anno quadragesimo nono: die vice- ‘dat 
sima sexta mensis ianuarii indictione decima neapoli: Visus itaque fuit 1 r* du 

7 petrum, qui nominatur da Saccum filium q. Stephani abitator in memo- ; 59 
rato loco Saècum quod est foris fubeum vendere Drosu thie sue filie qe ; di 
Petri ecce a praeteritum unum annum pro auri tari 23 idest integram a 
unam tertiam suam ex integro uno cuniolo qui nominatur billa noba de 
illo grummoso positum in loco qui vocatur S. Andream at sextum, qui D Pr, 
adhuc in communem et indivisum reiacet cum alia tertia memorati Drosu ‘ 


et cum reliqua tertia heredum q. Gregorii thii sui dudum germani eius- 
dem Drosu et omnes indivise reiacent cum reliquas tres partes heredum | 
q. d. Petri Curialis et heredum q. d. Pictuli, et heredum q. Drosum filia n 
Petri monachi relicta q. Anastasii una cum arboribus etc. unde ipse Pe è; 
tro receperat memoratos tari 23: etiam et media sorte eidem Drosu de 
dit quidam d. Sergio seniore eiusdem Petri filio q. d. Gregorii..... de dol * 
mino Andree et Gregorio filio q. d. Sparani, quatenus eidem Drosu illud 
venderent in memorati tari 23. Modo vero venit memorata Drosu 
memoratis mediatoris et quesivit ipsum Petrum quatenus sibi exin 


A | 
Li x 


Wi: instr. dee: Sebast. n. 540 — R. N. A. M. t. IV, p. 54). 


III 


- In nomine domini dei salvatoris nostri Ihesu Xpi die quinta de- 
E: cima mensis martii indictione octaba Amalfi. Nos Iohannes dei gratia 
*n dux et imperialis patricius anthipatus et vestis. A presenti namque die 
hoc iudicium a nobis iudicatum est propter firmitatis causa et berbo 
— memorationis seribere iussimus: cum autem stetissemus in conventu ple- 
P nario nostri Amalphitani palatii cum iudicibus et parentibus nostrisque 
a | fidelibus venit coram nostram presentiam Gregorius filius Iohannis monte 
pi in collo et reclamavit se nobis supra gemma relicta Sergii filius petri 
A È cocti et supra boccia relicta supradicti Petri cocti qui sunt ambe vere 
fr, cognati, et dixit: sciad, domine, vestra potestas quoniam anno transacto 

feci finem cum illo de causa quod tullit ipse diaconus coctus cognatus 
Cora per virtutem ad ipsa uxorem meam in ponte primario positum et 
— tradidit michi eos et stetit inter me et ille ut pergeret supra ipsum lo- 

cum. et ostendere ipse charte mee de ipsa hereditate et quantum ipse 
bo charte continent tantum ego tollerem et inde fieret ipsa finis inter me 
Tie illo et apprehensi exinde cum ille mediatorem, modo, domine, nolet 


Ò fico eos complere nec in supradicta hereditate veniret; unde obsecro 
È ‘2A baldeque postulo potestas vestras ut dignamini michi exinde iudicare; 


_ etheccei ipsum mediatorem. Nos autem fecimus venire ipsum mediatorem 
i: e interrogavimus. illum et taliter dixit qualiter supradictus Gregorius: 


a. 1055. 


a. 1048. 


i ipse mediator tosticabali ipse dario seg e0s aa Me ‘ 


gregorius nobis exinde reclamando de die in die et nos iterum atque 


iterum per tertia et quarta vicem dicendo dixerimus ad supradieta 


gemma et boccia ut veniret et se exinde diffinire, ille autem nullo modo 


venire voluerint ut ipsa finis cum supradicto gregorio faceret; da inde 


et nos, sicut consuetudo est istius civitatis, firmamus vobis supradicto 
gregorio per hunc nostrum iudicatum ut amodo et semper habeatis et 
dominetis et secreatis (?) supradicta vestram hereditatem qualiter et quo- 
modo eos proclamad ipse vestre charte sine omnem contrarietatem de 
supradicta gemma et boccia et de suis heredibus: et si quavis etc. seu 


qualiscumque alia humana persona contra hane chartam nostri iudicii 
venire presumserit illa persona habeat anathema etc. et componat vobis 
et ad vestris heredibus auri soli centum byzanti et hec chartha nostri. 


iudicii ut superius legitur sit firma imperpetuum | Ego petrus filius ursi 
testis sum | 

| Ego Sergius filius constantini testis sum. Ego constantinus filius 
mansonis iudici testis sum. Ego Iohannes scriba filius ursi scripsi hane 
chartam per preceptionem supradicte gloriose potestatis anno tertio post 
eorum recuperationem. 


(Ex cod. Ms. vulgo Codice Perris nuncupato, ubi saeculo superiori 
Dominicus Perris advocatus Chartularium monasterii S. Laurentiis de 
Amalphia transcripsit, et instrum. hoc signatum est n. 38. Venne già 
pubblicato dal Camera 1. ce. vol. II Annotazioni e documenti n. XI). 


IV. 


| In nomine domini nostri Ihesu Christi dei eterni.......... anno prin- 
cipatus domini paldolfi eius filio gloriosis principibus ambo nostri mense 
september secunda indictione. Ideoque nos i sumus martino et sicone 
seu et cicino uterini germani et filii quondam siconi et abitatori sumus 
in liburie loco qui nominatur lussanu. A presenti die accepimus a te 


iochanni presbyteri filii quondam merchi abitator de suprascripto loco 


lussanu: oe est auri tari duodecim boni et bene pesanti de moneta per 
mediatori stefani de roggi. A raeraldo filio lavini ambo abitatori de 
suprascripto loco lussanum. Tali timore vos dimidiatis illos vobis vestris- 
que heredibus habere et detinere amodo et usque in quinque annis ex- 
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a «20 dt: que abet Raiz uno Mis derrà API cesarii i picarelli nea-o | e 
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de terra Hiller superius in de fine in fine ira est una cum 
arbores et cum omnia ibi intro abentibus supter vel super et cum bia 


sua ibidem intrandum et exiendum cuncta set integras tibi qui supra i pre 
iohanni presbyteri infidiciabimus eos tenendi et dominandi facendi et com- Ex: 
“ medendo subtus et super et ipsum omni tempores vobis dominandi, com- 
— plente bero suprascriptum constitutum quod sunt quinquem anni expleti 
tune nos et heredibus nostris tivi qui supra iohanni presbyter et tuis 
heredibus seu cui chartas in manu paruerit de suprascripti tari duode- 
cim et de re debeamus boni et bene pesanti de moneta que tune anda- 
i à - berit. et supradicta integra terra rebertantur potestatem plena vel ma- 
“a | —ges ec teneret dum in hoc placito fuerimus nos et heredibus nostris i ipsa 


*% i | terra tibi tuisque heredibus in omnibus autestare et defensori debeamus 

n 9 ab omnes homines ab omnique partibus a parte militiae et a partibus 

e longobardorum. Tantum si in antea ipsi mari creaverimus ipsa terra in si 

= _vestra sint potestatem usque in illum tempus quot ipsi tari vobis vestris- = 
e 


que heredibus retdamus. tantum quando illos bobis retdendum benevi- 
— mus nos et heredibus nostris de propria causa nostra illos facere debea- 


| : È . . . . © . 

mus ut non habeamus illos vobis licentia praestare. aut vos pignum 

X Li ti . . . . . sn 
e. - exinde supponere nec illa terra exinde infiduciare per nullum modum 

sit de propria causa nutu illos facere debeamus et unde taliter obliga- 


mus qui supra martino et sicone et cicino toti gennari et nostris here- 
dibus tibi qui supra iohanni presbyteri et at tuis heredibus ut si su- 
: prascipta terra nobis non defensaberimus. et si non compleberimus vobis 
omnia per ipsum ordinem sicut superius legitur tune nos et nostris he- 
;  redibus bobis vestrisque heredibus de colludio legibus dare obligamus 
et componere bobis suprascriptum pretium in duplum et duplo. nam si 
nos et nostris heredibus contra hanc cartam de quibus continet benire 
_ presumpserimus et si non compleberimus et non fecerimus bobis vestris- 
que heredibus seu cui hec carta in manus paruerit suprascripta dupla 
. bobis componamus et in antea omnia percombleamus in bitis. et hec 
| carta infiduciationis ut superius legitur sit firma et taliter nos qui supra. 


ge; a. 1170. 


1 SIRO 


Pai 


pra Reina et pene. ‘seribere RED in plebe saneti ] 


| + Ego lupus presbyter et. plebetanius. 25 del h al a Lao 
+ Ego stefanus presbyter. 0/00 | "dora Praia dle” Tac PI 
| + Ego iohannes presbyter. |< rise 


‘| Ego petrus presbyter. i i CIS da Td 
(V. R..M. N. A. vol. IV. p. 827, mon. CCOXCI). > 


Vv. 


In nomine ete.: regnante d. Guglielmus sicilie et italie magnifico ti 
rege anno quinto, et eius dominationis civitatis neapolis anno quinto: 
die quinta decima mensis nobembri indictione quarta neapoli. Per me-- 


dium suscripto d. petro arcello filio quondam d. Iohanni et indice d. pe- 


tro qui nominatur spungatello filio quondam d. petri firmastitis ius vi- 
delicet d. trocta ven. abbatissa monasterio saneti archangeli qui appel- 


latur at baiane cum cunctas congregatione monacharum saneti et ven. 
vestri monasteri: michi videlicet alissandro qui nominatur de nincione 
filio quondam ademari qui nominatur de nincione et quondam ricu.... da 
iugalium personarum: abitator de loco, qui nominatur sanctus iohannes 
at tuducculum parte foris flubeum: idest integra corigia de terra iuris 


memorati sancti et venerabilis vestri monasterii posita in memorato loco 


sanctus iohannes at tuduccum et est canpese. Una cum introitum suum 


et omnibus sibi pertinentibus. Coherente sibi memorata integra corigia 


de terra canpese iuris memorati sancti et ven. vestri monasterii cum suis 
omnibus pertinentibus ut super legitur: de uno latere est terra ecclesie 
saneti georgii catholice maioris secum et terra ecclesie sancti biti de re- 
gione portanubensi sicuti terminus exfinat; de alio latere est terra ec- 
clesie sancte marie de merulo comuni sicuti terminus exfinat; de uno 
capite est terra de illu qui nominatur braca in trocculum; de alio ca- 
pite qualiter badit usque at mare: Ec autem memorata integra corigia. 
de terra canpese iuris memorati vestri memorati monasterii cum etc. de- 


distitis ut pensione detinendum in censu tenore ete. ut omnibus diebus. 


bite mee sint potestate illa detinendi efc. fruendi et comedendi et de 


ipsas frugias facendi exinde omnia que voluero unde nulla vos vel po- 
steros vestros aut ipso monasterio exinde conqueratis aut tollatis pero 


nullum modum: tantummodo ego cunctis diebus bite mee vobis vostris-. 
que posteras et. in memorato vestro monasterio exinde pensione dare 
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bus vos ua poni Favia baafi ipso ve- 
etc. tollere vel contrariare etc. adimplentes ego bite mee 
ue panno Rf in inemorato: ORE sara SERA 


"I 


ERA penxione LI componere debeas auri tari quinquaginta de 


Amalfi sicuti continet alia chartula mediatorium simile de iterum que 

he cd ‘vos michi exinde odie fecistitis et hoc mediatorium ut super legitur sit 

firma, scripta per manus petrus qui discipulus domini cesarius prima- 

«rius per memorata indictione ac signum manus memorati alissandro qui 

nominatur de nincione ut super legitur quod ego qui memoratos ab ecc. a 
b a rogatus pro eum subscripsi. 

Ego Iohannes curialis testi Pisco Ego petrus curialis. Ego ce-. 


| sarius curialis complevi et absolvi per memorata indictione. 


(Ex ‘membrana originali in bibliotheca Soctetatis historicae Neapo- 
 litanae).. FA j . 


tia 1 m. RA Ind. Neapoli, Lera dit Soi m..i. a. 1092. 


bri 


s3 glio q dix dn inter PRETE qui nominatur de Sicardo flium q. d. 


- Tohannis bu Dio: et cunotam <a, Ana So rien 


ui »% pensione usque in Para anni lia” MES excato- 
di sa positam in illo padule nominati monasterii in loco qui vocatur 
«ut per tempore illam mundare et conciare debeat et ibi aquam 
Ae ponere suo aquilandum et intrare et exire per terram mo- 


Lo 


VS 


d4 


to 


Na 


CONA TESE 


a. 1200. 


nasterii, sic tamen ut IS faciat in memorata terra pro ipsa 
aqua vel suo ipso introitum et dare debeat per omnem annum in festi- o 
vitate S. Martini ss perfino) i auri tari 7 boni mi Amalfi vel 


tollere nec cai Ursus ante a tempus abrenuntiare non Pei 


Complentes vero iamdicti septem anni expleti memorata excatoria chan 
tant in septembrio mense monasterio. 
Scriptum et actum per Petrum Curialem. i 
Signum manus memorati Ursi. Testes: Iohannes filius d. Ursi igdeti 
Gregorius filius d. Petri et Gregorius scriniarius. 


(Notam. instrum. S. Sebast. n. 826) R. N. A. M. S. V. p. 146. 


VII. 


In nomine domini etc. anno ab Incarnatione eius millesimo ducen- 


tesimo, temporibus domini nostri Federici Dei gratia regis Sicilie, du- 
catus apulie e principatus capue, et tertio anno regni eius Amalfi die. 


vigesima quinta mensis..... indictione- tertia Amalfie. 

Nos Cataldus stratigotus de toto ducatu Amalfie a supradicta no- 
stra gloriosa potestate et filius domni Cesarii Saccani, cum regissemus 
in convento plenario huius amalfitani palatii cum /udicibus et bonis ho- 
minibus venit coram nobis et predictis /udicibus et bonis hominibus Ser- 
gius Scrofa filius domini Pandulfi, filii domini Pantaleonis, filiù domini 
Sergii, et adduxit ad me unum mediatorem epistolarium (1), in manu 
ducente et dixit; Notum facimus sapientie vestre quatinus si placet fa- 
ciatis nobis scribere et firmare de manu curialis ipsum predictum mepIa- 
TOREM EPISTOLARIUM secundum usum et consuetudinis huius civitatis, quem 
ex ipsis testibus qui ibidem testati sunt modo in ista terra, et parati 
sunt illud testificare et iurare ad sancta Dei evangelia sicut consuetudo 
est, ne forte exeant et vadunt a foris ista terra aut mors sicut huma- 
num est ad illos eveniat, et nobis de illud quod in predieto mediatore 
epistolario continere videtur qualibet dapnietas vel contentio orietur, et 
ubi hec omnia prefata dicente et ostendente predicto domino Sergio sta- 
tim nos predictus Stratigotus venire fecimus Constantinum Ramarium 


(1) Mediator epistolarius; « sive peritus finium distinguendorum »; intendevasi per oro- 
fante, lavolario, esperto 0 perito agrimensore, nel situare ed assegnare i termini ne'terreni 
Questa nota e le seguenti sono del Camera. : | 


ge, 


i imus ad illum ut ® aaa ex ipsis: testibus 
| mediatore epistolario testati sunt sacramenta. reciperet, 
ta sg similem seriberet et firmaret manibus Sit 


i filius Tobia Qiatvini; lot iuravit dio per to saneta Dei. evan- 
elia, quia ego legaliter me in predictum mediatorem epistolarium te- 
ua stavi. faciendo signum sancte crucis meis propriis manibus. Secundus 
autem venit Iohannes filius Iohannis de Siri Leone et iuravit atque fir- 
mavit similiter; postquam enim iuraverunt ambo ipsa suprascripta duo 
testimonia, tune ego Constantinus curialis, per laudamentum Iudicum 
tali predictum mediatorem epistolarium ad scribendum et confirmandum 

_ ilum manibus curialis, et predictus mediator epistolarius taliter conti- 


: 3 É nebat. - — In nomine Christi mensis martii Indict. XII Amalfi, sunt me-. 


CS 


È  diator ego Bartolomeus filius domini Sergii Scirici inter domino Toanne 
@ | Pisano, et domino Pandulfo veri germani filii domini Pandulfi de do- 
i mino Pantaleone, et inter Costantinum..... filium de balba, et Urso filio 
suo, propter quod predictus Constantinus cum superdicto filio suo ven- 
«_ diderunt predictis duobus germanis ipsam hereditatem et vineam suam 
MA — fabricis et omnibus suis pertinentiis que est posita in Plagiano, que est 


(-... per hos fines, da caput finis causa domini Bernardi de comite Urso, da 
“SB | pede fini via publica, da uno latere a parte occidentis fini ipsum pitin- 
o di gium (1) plenarinm iam vestrum per fine de ipsis de la lama et de alio 
d° latere a parte orientis finis de predicto Bernardo ete. et per fine causa 


de predicto domino Pandulfo de Pantaleone, cum via sua et omnia sua 

pertinentia. Unde nichil exceptuaverunt sed totum et inclitum et fine 
@ “I — omni minutiate vendidit et tradiderunt illos ad putatos ipsis germanis 
Me per omnia a transactum (2), et quante chart. quas exinde habuit pred. 
Constantinus dedit illas a parte de profatis germanis, unde ipse predi- 


ctus Constantinus cum filio suo receperunt exinde ex parte de prefatis 
po» uncias duodecim monete sicilie, sicut inter eos convenit in 
"omni deliberatione et in omni decisione, ut amodo et semper fiat totum 
proprium de prefatis germanis domini Ioanni et domino Pandulfo et de 
; lea heredibus ad faciendum et iudicandum exinde omnia que volue- 
| (4) Pitingium; oggidi troviamo in più luoghi della costiera conservato tal vocabolo, 
comunemente detto pitigno; ad esprimere una roccia scoscesa a modo di burrone. 
(2) Ad transactum; voce di frequente usata dai notari di quel tempo, nel senso di 

fisc a tutta possa, ed oggi correttamente detto a tutta passata(!). 
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 germanis qualiter superius legitur, et ipsi prefati germani vel vice eo- PR 


rint sine omni e imperpetunm. Tpse 
cum SETTI Urso filio s suo debet pos defendere et 


cum è prodict filio suo debennt ‘oxide facor > chrta pro ipa; ee 
Rene 


prelliotia dini et filio ‘suo, hec omnia non ra a profutis 


rum se inde in curia reclamaverint, tune prefati Constantinus cum pre 
fato filio suo debeant componere in Curia domini nostri Regis alie une. E° 
duodecim auri et ad predictis germanis debeant facere pred. charta de E 
prefata curia qualiter superius legitur, sine omni occasione et adimplere 


ad illas per omnia qualiter superius legitur, quia sic inter eos stetit, et Ri ° 
taliter me exinde inter se mediatorem posuerunt. Nam et nobis prefatis | 
Constantino et Urso genitor et filius hec omnia gratanter placet et a È = 
nostra parte firma et stabilis permaneat pro predicta obligata pena. di ù 
+ Signum manibus (sie) sergii filii domini Mansonis zirinda. G/L 0° 
+ Signum mauus iohannis fili domini iohannis domini leonis. (2 
+ Signum manus leonis filii domini iohannis quatrarii. oi. 
| Signum crucis manibus leo filii domini gaudii. sy PR 
| Sergius Index de iudice testis est, quia ipsos testes iurantes an- pù; 
divit. | i 
| Iohannis Iudex de pantaleone testis est, quia ipsos testis iurantes' : # 
audivit. . | 5% *# 
| Ego qui supra constantinus curialis filius domini leonis ramarii È A 
scripsi, quia ipsos predictos testes iurantis audivit. ia e 
(M. Camera, Memorie storico diplomatiche dell’antica città e ducato i a 
di Amalfi, 1876, vol. 1, p. 382). | a i ut 
VII. sì 0g 


In nomine domini ete. anno millesimo ducentesimo vicesimo secundo, — 
et secundo anno Imperii domini nostri Frederici Dei gratia gioriesizpini, 
Romanorum imperatoris semper augusti, et vicesimo quarto anno « 
dem invictissimi regis Siciliae, et nono anno regni domini nostri H 


eius die sexta decima mensis aprilis indi- 
sy) > ist " ii I ti n pi chair » ; O) I val 


‘n ì i Te PE ; A 


lo po; zl naso) camerarius s venientes ; 


1s, dic; um fait fi Der vos SPRAns filius ani Io- 
ini, muram | et alia Rrnigla Tecensto dai da iuxta 


non in demanio sed in nostro proprio tenimento illa fecimus secundum I 
tenorem instrumentorum nostrorum que inde habemus. Nos autem his. E, 
auditis volentes melius certificari de hoc perreximus cum eodem strati- 
( | goto et /udicibus et bonis hominibus Amalfie et Atrani apud Mayorem 
— supra ipsum locum, ubi, ostendistis instrumenta vestra, in quibus aperte 
4 3 et distincte continebatur. autem ipsam hereditatem vestram, e parte oc- 

— cidentis habueritis usque ad ipsum murum, et ab ipso muro in foras ha- 

| beritis usque in medio ipso flumine. Lectis autem et intellectis instru- 
È mentis i ipsis que. ostendistis sicut dictum est, et statuto inde mediatore (1) 
— secundum consuetudinem Marino filio domini Sergii Iudicis de Iudice de 
È mandato nostro et eiusdem stratigoti. /udices et boni homines plenarie 
 iuneti et Amalfia et Atrani se in partem traxerunt ut super hoc pro- Hi 
— viderent, qui habito Consilio venerunt et talem protulerunt sententiam; 
 Iudicantes instrumenta. ‘vestra rata et firma, et ut secundum tenorem 


| ipsorum instrumentorum semper illud habeatis vos et vestri heredes, et 
possideatis iure perpetuo. 

| Data vero per /udices et bonos homines plenarie iuncti Amalfi et 
Atrani huiusmodi sententia, et cognoscentes nos eam iuste prolatam 


Che 


par sententiam presentis scripti munimine confirmamus, ratam haben- 
DIP Ban Curie, mandantes ex Hai: parte et aucto- 


liter indians fait “# tcp 
| neatis, possideatis, et frudietis. sine Diani 
tione pro parte Curie in perpetuum. funi i ì 

me» | + Sergius Iudex filius domini Ichannis de Fluro. — ci {cca 
+ Bartholomeus Iudex filius domini Marini ‘testi est, «noti sai Toi 

A Philippus Iudex filius domini Tohannis de lu Iudice - ti 

+ Mattheus Iudex filius domini Constantini Iudex Beniscema.. 


+ Petrus Bunella filius domini Pandolfi testis est. n TIE 
+ Sergius Mastellus Pantaleonis filius testis est. cictut 
| + Mattheus filius domini Sergii Quatrarii testis. est, ERNST pr 
i + da iero filius Piran PINE de comite bd testis esp 3 
3 A 
ATEI (M. Camera l. c. p. 410. Tale doc. veniva estratto ex antig. dabalar. i 
3 monast. S. Laurentii de Amalph. n. 342). SITA TRI VARE 
lo ; = i, ARE Li. Ph 


In nomine domini dei salvatoris nostri Thesu Christi, die duodecima — 
«VAR mensis magij indictione quinta decima amalfi, Nos quidem iohannes fi- A 
Mur. lius ursi campanini, quem nos ursus et leo veri germani qui sumus ge- 
60, nitor et filii, nec non et ego iohannes filius ursi da lubia, e presenti die 
e pruntissima voluntate scribere et firmare visi sumus vobis sergio dilio va 
qu leonis rogadeum et sergio filio rogadeum hanc chartam similem de ipsa 
) quam vos nobis scribere fecistis, pro eo quod tradidistis et assignastis 
nobis ipsum montem vestram vacuum et plenum, quem habetis in tor. 
de hircli positum, de parentorum (sic), cum via sua et omnia sua per 

tinentia. Unde nihil nobis exinde exceptuastis, in ea bidelicet ratione, — 
ut a die presenti incipiamus exinde cappilare (1) ipsos arbores, et labo-- 0% 
rare eos, et ipsum laborem quod exinde fecerimus demus vobis exinde | | | 


medietatem in e loco, Ria Vero Sia DEE se on POS de pr, nei 


n et certamen (4) exinde pini debeamus ut amodo et usque. Pe complet 


(4) potare. 

(2) Tigillum, pianta giovane di castagno. 
(3) Pianta di castagno selvaggio non invertito. 
(4) Cura, diligenza. 
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ì “ambarum ii contra hanc chesta) benire Dci. ad i 
que firma steterit componat auri solidi libra una bysanti, et hec SA 


Sn iMgeens filius constantini de domino musco testis est. i È 
| Leo ‘profundus testis sum. i = SRO 
sia iacta becte testis est. è 


2 Ego Iohannes scriba filius sergii hanc chart. scripta per mani- 


san: 


bus ( (301 e filii mei. complevit. i #-- E 


Ei, 


aL Camera L. e. vol. I, p. 164. — Ex Archiv. eccles. Ravellens. 
pergam. n. 451). 
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s capue TO INnA secundo die intrante mense fi, Indictione 


ma è Rabelli.. RO 


ivitatis cum | Tudicibus et bonis ra venit coram nostra presen- 00] 
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Îa Theodora ca CES pa ponis de simia et relicta. Iohannis uegn 
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venissent in istam orali pri Sia ut ad iquitare me 6h uncie e quin: ke 


que de tari Sicilie de capitania, et de laborem - qualem. iis dans facte | 


fg 


sunt pro continentia de ipso memoriale quod in preteritis annis fecit ld 


predictus Leo fratre eorum, vos mihi mandaverunt (sic) ut me exinde | , 
aquitaret set venit responsum de illos pro ipsa epistola qualiter a illos 
placuit sicut in predicta epistola continet. Unde portamus domine ve- 


stram prudentiam (sic) ut faciatis nobis iudicatum super ipse causa il- 
lorum, sicut ipsi iudices laudaverint. Cumque talia postulasset ipsa pre- 
dicta Theodora Zaba, dedit nobis ipsum predictum memoriale et prefata 
epistola cum prefato responso, tunc legere eas fecimus in prefato con- 
vento et taliter continebat sicut ipsa Theodora dixit. Tune nos prefatus 
Urso stratigotus diximus ad predict. /udices et bonis hominibus qui in 


| predicto convento erant, quomodo nobis laudatis et inde faciamus, et 


omnes nobis pariter /audaverunt ut predietum iudicatum exinde fuisse- 
mus a illa de tote prefate uncie quinque de predictis tarenis capitania 
et laborem pro continentia de ipso predicto memoriale. Qua propter et 
nos prefatis Urso stratigotus per /audamentum de Iudicibus et bonis 
hominibus concedimus adque largimus vobis predieta Theodora Zaba a 
parte domini nostri magni regis, ut a die isto licentiam et privilegium 
habeatis apprehendere omnem substantiam de predieto Iusfreda et, de 
Urso et Maurone de simia que eis obtenit da predicto patre illorum vi- 
delicet domos et fabrices vineas et castanietas terra plenam et vacua 
tenere e frudiare et dominare illos deabeatis et vindere exinde tantum 
unde volueritis et potueritis, unde vobis surgatis adque tolletis ipsis pre- 
dictis unciis quinque de prefati tari cum toto ipso laborem quod ibidem 


crevit sicut in predicto memoriale continet, sine omni nostri et de nostris. 


posteris contrarietatem, et sine omni contrarietate de prefatis genitori- 
bus et de heredibus illorum. Si quis autem contra hoe iudicatum venire 
presumpserit sentiat tale pena quale contemptor hahere debet insuper 
componere persona illa aureos regales triginta, et hec charta sit firma. 
imperpetuum. 
+ Sergius index Manio Musceptule filius testis est. 
‘| Manius iudex Ursonis Albinuzzo testis est. 


“+ Ego Iohannes presbyter scriba Constantini de Aqua filius seripsi. ì 


(Camera 1. c. p. 862 e 363, Archiv. Ravellens. cit. perg. num. 516). 
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i tia. ‘sacer et n Er abbas monasterii aa Cine: et DAS qui 
- constructas et dedicatus. est in ipso monte de supra Atrano et ad cun- 
È cta vestra congregatione supradicti monasterii, hanc chartulam securi- 
Ra -tatis (1) pro eo quod habuimus infra nobis multas altercationes de ipso 
i monte et bitirina (2), et terre et silbe in uno tenientem de supra Cetara. 
Iam porreximus supra ipsum predictum locum cum /udicibus et bonis 
hominibus, et monstrastis vos ipse chartule vestre et nos monstravi- 
mus ipse chartule nostre ibidem supra ipsum locun, et non potuimus 
| illos finire per ipse predicte chartule nostre, et vestre. Iam vos. addu- 
| xistis duobus testimonia qui volebant iurare et firmare ipsam finem quo- 
: modo tuit infra predicta causa de predicto monasterio vestro; et placuit 
Deo, sine sacramento venis exinde inter nobis ad bonam finem et con- 
| venientiam qui nobis et vobis bene complacuit, et de presentem signa- 
A - vimus unam crucem in ipsa groctella de subtus ipso monte de faleczo, 
u et fabricavimus ibidem unum colunnellum, et deinde scinnbando (sic) 
pavlulum in iusum usque ad ipsum pistellum ubi iterum crucem signa- 
Si vimus et solunnellum: alium ibidem fabricavimus, et deinde rectum in 
 iusu ‘usque ad ipsum alium pistellum ubi iterum crucem signavimus, et 
alium FARI al oa: ibidem AE, et dela Srspugio descendet in 


i eb inde per medio edo flumen in susum indad (sic) septentrionis de 
fine i in finem quantum vestra pertinentia est. propterea et nos supradi- 
> ctus Mastalus monachus et abbas firmamus vobis supradicto domino Leoni 


tt, n Il 
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(1) Charta securitatis atque diffinitionis (sic) dicevasi quell’ istrumento di convenzione 
ape di transazione fra le parti, che rogavasi dal notaro dopo agitato il giudizio. 
Mie. 5 _@ Biterina, Veterina, Beterina; intendesi dei luoghi. scoscesi, sterili e pietrosi. Con 


E». tale nomenclatura appellansi Suxora vari siti alpestri di questa costiera occidentale. 


monstrad et Pie iu iusum de pra tertia cruce Pe, ‘colunnellam dr 
predict. pistellum da supra ipsa lama rocca dad parte occidentis per Di: 
i fluminis de Cetara si- } 


cut superius legitur usque in sempiternum, Et qui de nobis et vobis et 


Me medium predict. ballone usque in medio predic: 


nostris et vestris posteris aliquod de supradict. finem et convenien- 
? tiam ut superius legitur minuare vel extornare (1) voluerit, componat | 
ME 7” | pars infidelis (2) a parte que firma steterit auri solidi centum bizanti et 
à (oa br: | hec chartula sit firma imperpetuum quia vos nobis simile de ista fe- A 
fr cistis. i STENTO ci AR 
i; fe SR 1 + Constantinus filius mauri de domina grifa testis est. 
Ù È Bestia | Ego Sergius Iudex testis sum. 
5” + Petrus Iudex testis est. 1 3 Re" 
+ Ego Iohannes Comiti ac curiali scripsi. 


(Camera 1. c. p. 309 e seg.) 
E. XII. 


Temporibus domini mansonis gloriosi ducis et Imperialis patricis 
anno vigesimo sexto, et octabo anno domini iohannis gloriosi ducis filii 
eius, die octabo mensis magii indictione duodecima (an. 984) Amalfi - 
Certum est me maurus filius mastali saltatori, a presenti die pruntissi- 
ma voluntate deliueravimus atque diffinivimus vobiscum leone comite 
filio iohanni comitis de anastasio comite, et theodonanda iugali, de cau- 
sationem quam vobiscum habuimus de fines da latus a parte orientis 

inter casalem (caseggiato) nostrum et casalem vestrum in pigellula (3). 
positum, dicendo a parte nostra quia introistis indad (sic) nos, et vos 
dicendo a parte vestra absit hoc ut intad vos introissemus, sed vos in- 
troistis intad nos. Unde inter nos causationes multas habuimus, et nobis 
altercantibus ad finem venire non potuimus; deinde perreximus exinde ; 
ad iudicium ante presentiam supradicte gloriosissime potestatis et per — i 


(1) Extornare; con tal voce barbara, intendevasi il recedere dal fatto, che già sera 

convenuto tra le parti. 
" - (2) Pars infidelis; per esprimere colui il quale si rendeva inosservante ai patti appia 
i nel contratto. h 


3 (3) Pigellula; Pogèrola, villaggio di Amalfi. R 


faz E 


cum fi ut “basta nos ; vobiscnm et di 


cum qua eos 3 comparavimus, et cum sie eam, et per” ipsas 
I saras: de ipsa predicta charta mensuravimus totum ipsum supradi- 
 ctum casalem,... iura placuit deo sine omne sacramentum venimas vo- 
 biscum in convenientia verbo gratie, et vim voluntatis fecimus inter 
; nos finem bonum quem nobis et vobis placuit; talemque finem fecimus 
et constituimus inter nos qualem per ordinem modo dicimus. Primis 0- 
mnium conflicti nobis ipsa mensura nostra da fede de predictum casa- 
lem nostrum, hoc est cubita naup. viginti quinque..... et si suo quovis 
tempore nos aut nostri ‘heredes nos et vestros Hus querere presum- 
k pserimus aut ad infrascripti termines indad vos transire temptaverimus 
“componere promittimus vobis auri solidis centum et hec charta securi- 
i tatis firma permanead in perpetuum. 
+ Ego Sergius de urso comite de pardo comite testis sum. 
+ Ego Costantinus de gregorio de constantino comite testis sum. 
+ Ego Lupinus de iohanne de lupino de iohanne comite testis est. 
Ego Iohannes scriba filius ursi scripsi. 
Sl (Camera 1. c. vol. II, Annotazioni e Documenti XXII n. XI, Report 
_« SO seripturar. antiq. Amalph.). 
ESP ARO pos e SXITE 


In nomine domini etc. temporibus domini Mansonis gloriosi ducis 


» et imperiali patricii anno tricesimo quinto. et sextodecimo anno domini 
| Iohannis gloriosi ducis fili eius, die septima decima mensis augusti in- 
19 dietione quinta (an. 992) Amalfi — Certum est, iohannes presbiter, et 
È ( sergius germani filii marini falangola, a presenti die pruntissima volun- 
pi to tate deliberavimus adque et in presenti diffinivimus vobiscum iohannes 
0A filius ursi presbiteri et medici cucciarii, qui sis pro vice tua et de bono 
| germano tuo qui est a navigandum, et nos quindinilamus a parte sua, 


deo eo prot te querere visi sumus de i Apro viam quam pod ia 


casalem nostrum iuidem in ita disgtaon a pata aes quia nos x 
auctor (venditore), nos et ipse auctor noster, semper habuimus viam 
causa (possessione) vestra ad ipsum casalem nostrum, et vos. dicendo al 
parte vestra absit hoc et veritas ‘ane est; unde causationes multas Vene 
buimus, et nobis altercantibus placuit et i Iviniggi exinde ad iudicium ante | 
presentia supradicte gloriose potestatis, et de ipsius ore iudicium re- 


ctum recepimus. ut si nos a parte nostra vobis ostendere potuerimus RS 


ipse casalis noster de finestra viam habuisset per ipsum casalem vestrum 

iuidem in finestru, vos nobis dare ipsam viam, et si nos vobis exindi Li 
ostendere non potuerimus, vos hane setis (sic) prontissimi nobis exinde 
iurare et firmare nobis viam unde superius dixistis; et si vos iurare non hi 


oportuerit iurare nos a parte nostra; post vero receptum iudicium nos 


vobis exinde ostendere non potuimus, et vos de presentia nobis exinde 


iurastis ad sanceta Dei evangelia, iurando et testificando dixistis, per ista 
Dei misteria, quia neque vos neque ipse auctor (avvocato) vestro viam 


per causam nostram per legem non habuit ad ipsum casalem vestrum 


de finestru, sed per causam (beni) de lupino marsulo habuit viam et 
pro eo quod nobis exinde iurastis, et nos ipsum sacramentum recepimus 
firmavimus inter nos exinde securitates ad invicem in omnem delivera- 
tionem ut nos et heredes nostri habeamus ipsam viam per causam su- 
pradicti lupini, et si heredes supradicti Lupini nos exinde contraverint | 
vos exinde faciatis finem cum supradietis heredibus et vindicetis nobis 
ipsam viam, et si nobis eam vindicare non potueritis tornare (sic) nos 
debeamus et habeamus viam per causam vestram; et taliter vobis pro- 
mittimus, nt sive nos sive heredes nostri quolibet tempore seu per sum- 
missam personam vos de hoc unde finem fecimus querere aut contrare 
presumserimus viginti bysanti vobis componere promittimus at hec charta 
sit firma in perpetuum. 

| Guaimarius filius sergii filii mansoni de iohanne comite subseripsi. 

| Ego Armogeni de urso de armogeni testis sum. 

‘+ Ego Iohannes filius domini benedicti presbiteri et medici testis sum. 

Guttus scriba huius civitatis. 


(Camera 1. ce. XXIII e XXIV). | 4 
XIV. 


| In nomine domini tricesimo anno principatus domini nostri gisolfi 
glorioso princeps, mense februarii sexta indictione, ante me petrus ca- 
staldus causavit gregorius presbiter et abbas rector ecclesie sancti ma- 
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ximi una cum suo adbocatore cum roffus filius gnisenolfi de locum bar- 
bazzanu finibus noceria, ut malo ordine et sine ratione rebus teneret 
prephate ecclesie sancti maximi in locum predicto barbazzanu erga ipsa 
curte et terra de ex eadem locum barbaciano, quod domna rumelgaita 
in suo nomine comparatum abuit quendam iohannes filius griselgari cle- 
rici ad laborandum tenuit da partibus ipsius ecclesie, quo audito ipse 
roffus talia adbersum se causanter, responsum reddidi eorum dicendum, 
tenere rebus in ipso locum barbaciano erga ipsa curte et terra, quod 
superius legitur, pro qua mea esset pertinentem per mea ratione, et au- 
torem inde abeo, qui rebus ipsa mihi benumdedi, unde nos superius ca- 
staldus taliter ipsum ruffus manifestantem et dicentem haudibimus et 
agnobimus, iudicavimus et utrisque partibus eis guadiare fecimus, ut ipse 
rotfus plicaret se cum suis rationibus, qualiter inde dicebam aberet et 
cum ipsum supradictum autorem, quot inde nobis secundum legem in 
manum mittere, ante presentia superii gloriosi principi et aut eius be- 
stigiis et secundum legem inter se exinde finem faciat, unde ipse roffus 
de ipsa guadia mediatorem eorum posuit mari filius adelgardi clerici, 
et ipse predictus abbas cum suo adbocatore mediatorem ei posuit, et 
hune iudicatum seribere fecimus te ildericus subdiaconus et notarius qui 
interfuisti. 
| ego qui supra petrus. 


(Codex diplomaticus Cavensis, T. II, CCXXII, p. 14). 


Avv. ALBERTO DE (XASPARIS. 
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de SERA cui si ‘euolbo. © _ Disattro gu Aa. e suoi effetti. — MOSna del 
| cavaliere Marcio. — Arrivo di Les Claudio Nerone in Ispagna. — Discussione sul luogo 

apo e sul tempo in cui avvenne la sua spedizione contro Asdrubale Barca. — P. Cornelio, 
sE 4 Scipione, il futuro vincitore di Zama, è mandato con rinforzi nella Spagna. — Ca- 


7 —rattere e personalità di Scipione. — Sua condotta verso le tribù iberiche. — Posizioni i gie 59 
Meo 4 z 
ne dei tre duci cartaginesi nell'inverno del 210-209 a. G. — Inazione dei Cartaginesi 
x : 
uri e sue cause. — Concezione e felice esito del colpo di mano su Carthago Nova. — Vite: 


| Leggende, prede ed effetti di quel successo. — Necessità di porre altri avvenimenti 

Ù tà sotto il 209 a. C. — Campagna del 208 a. C. — Piano di Asdrubale Barca. — Scontro Mit x 
z n di Baecula. — Abile ritirata di Asdrubale. — Cooperazione degli altri due duci car- Ki 
tag ginesi nell'esecuzione di quella celebre ritirata strategica. — Scarso accorgimento 1 D 
«militare di Scipione in quell’occasione. — La pretesa adunanza dei tre duci carta- 
È; | ginesi dopo Baecula va posta in epoca anteriore. — Esaurimento delle popolazioni i A 
| —‘’‘iberiche: ultimi momenti della dominazione cartaginese in Ispagna. A 


La seconda guerra punica (218-201 a. C.) fu senza dubbio 
si co “grandiosa lotta che troviamo Jen storia di pina cani 


Milizia gui Wi ligcrintii la genialità militare di alcuni duci, «cà 
1 importanza grandiosa dei risultati ci offrono una delle pagine 
interessanti di tutta la Storia antica: 
9 Ma benchè gli studiosi abbiano subìto in gran numero il fa- 
di asi si aa e siano stati FIGI in fi scogli 


LI 


206 
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“tp Pie 


Ta SECONDA GUERRA punica NATIA. SPAGNA 


calma serena e con quell’ acume che sono propri dell’ indagine | zl 


storica positiva. Nella cosidetta guerra annibalica si resta gene-. 2I 


è 
- SURE 
L 


ralmente troppo affascinati dal genio di Annibale, che con la sua 


grande individualità sembra dominare tutto il suo tempo. Ma. 
«accanto ad Annibale, e con piani ‘che erano parte integrante del 


suo, altri della famiglia dei Barca sostenevano nella penisola ibe- 
rica una serie di lotte assai importanti e tali che con i loro risul- 
tati modificarono, anzi decisero di tutta la seconda guerra punica. 

A torto si è passati fin qui troppo sopra agli avvenimenti 
che si svolsero nella Spagna nei due ultimi decenni del III° sec. 
a. C. Troppo spesso non sì è pensato che dalla penisola iberica 
era partito l’esercito che aveva vinto al Trasimeno e a Canne; 
troppo spesso si è dimenticato che la battaglia di Ibera (avve- 


nuta poco dopo Canne), avendo spezzate le comunicazioni fra 


Annibale ed il fratello Asdrubale, contribuì assai a preparare 
l'inevitabile rovina e l'insuccesso dei piani del duce cartaginese. 

La guerra che si svolse nella Spagna tra il 218 e il 206 a. (o) 
ha dunque un’importanza di prim'ordine, importanza che nel 218 
a. C. s'impose allo stesso senato romano. Ma sia a causa delle 
reali e molteplici difficoltà cronologiche e geografiche che incon- 
triamo nelle nostre fonti, sia a causa della caotica confusione 
che troviamo ad ogni piè sospinto nei commenti dei nostri testi 
classici e nei repertori più comuni, il fatto è che rispetto. agli 
avvenimenti svoltisi nella Spagna in quel tempo, noi non abbiamo 
un vero studio serio a cui poterci affidare. 

Le illogicità della nostra tradizione sono state troppo pe- 
dissequamente seguite da molti compilatori di storia spagnuola 
e da alcuni autori di monografie sulla penisola al tempo della 


conquista romana. Alcune questioni sono state studiate con leg- 


gerezza e senza larga preparazione, altre sono state discusse più 


per incidenza che di proposito, più per lanciare una nuova ipotesi 


(e ve ne sono infinite su questo campo!) che per portare un vero 
e serio contributo. 
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CE prin; pronto: qui sota ad un breve esame di una Done 


AA si Sea iiiozò degli studiosi verso AA Gassino 
campo di studi, che, se offre non piccole nè scarse difficoltà, lascia 
pure. penetrare in noi un sentimento vivissimo di soddisfazione 
Bi un fascino irresistibile di ricerca. 
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Dopo i grandi e continui successi che i Romani avevano 
ottenuti sui Cartaginesi nelle regioni intorno al Baetis (Guadal- 
quibir), per indebolire la posizione, ormai critica, dei Barca nella 


® Spagna e per affrettarne lo sgombro, essi avevano cercato con una 
3 sapiente diversione di porre fine alla guerra sul suolo iberico. 
«+ _—Ma, benchè la situazione si fosse allora prestata all’ attuazione 


di questo loro piano, le loro speranze vennero frustrate dagli 
‘insuccessi militari del re Siface, loro alleato nella Numidia. 
«L'abilità e l’ardire del giovane Massinissa e dei Cartaginesi, ad 


. esso alleati contro Siface, avevano impedito la probabile e sperata 
| congiunzione delle forze romane con quelle del re numida. Sicchè 
i Romani, abbandonato al suo destino il loro alleato, si prepa- 
E n rarono a sostenere una nuova. eno “presso! il corso stibaa 
riorè del Baetis. 

. Dai grandi preparativi fatti da una parte e dall’ altra nel- 
sus inverno del 212-211 a. C. la campagna del 211 a. C. s'an- 


È: ‘munziava quale una delle più importanti e decisive. I due duci 


| cartaginesi Asdrubale Barca ed il fratello Magone ottennero non 


sf 


"A solo notevoli rinforzi di truppe con la venuta di A uubalo, figlio 


LA SECONDA cURRRA PUNICA NELLA seno — 


di Giscone, ma anche un potentissimo si mati aiuto. in ci È 100 


un forte corpo di cavalieri numidi, condotti da Massinissa. Tutti | 


questi rinforzi notevolissimi, uniti alle altre migliaia dell’ eser- 
cito cartaginese di Spagna e aumentati quasi senza dubbio da 
nuove leve di mercenari . venivano a creare una nuova fase 
nella lotta aspra e grandiosa, allora appunto che pareva sopita 106 


ed ormai decisa in favore di Roma. | 

I Romani da parte loro, essendo riusciti ad assoldare un 
corpo numeroso di Celtiberi, circa 20 mila uomini secondo Livio, 
(XXV, 32), senza avere evidentemente un concetto chiaro della 
gravità della situazione, che certo non si preparava troppo facile 


per essi, credettero fosse giunto il momento opportuno di pro- 


cedere ad una campagna interamente offensiva, cercando di non 
dare quartiere al nemico. Eppure la prudenza, di cui i duci ro- 
mani avevano dato tanta buona prova pel passato, avrebbe dovuto 
consigliarli a raccogliere le proprie forze per resistere con com- 
pattezza alla burrasca che s° annunziava. Una sconfitta anche 
parziale avrebbe compromesso non solo l’esito di tutta la cam- 
pagna, ma condotto anche a risultati a tutta prima imprevedi- 
bili. 'Trovandosi in un paese poco conosciuto e col dovere di di- 
fendere molti popoli e città di recente alleati, ignorando i disegni 
del nemico, gli Scipioni commisero il grande errore di dividere 
le loro forze per combattere partitamente i due eserciti nemici. Il 
frazionamento delle forze poteva essere permesso soltanto ai Carta- 
ginesi, che avevano una superiorità numerica notevole e la caval- 
leria numida, dotata d’una mobilità a tutta prova. Per i Romani 
il dividersi in quel momento inopportunissimo, data la poca spe- 
ditezza delle legioni, era il volere andare incontro ad un disastro. 
E questo non si fece attendere molto. 

Decisi di marciare separatamente contro i due eserciti car- 


taginesi, gli Scipioni vollero ad ogni costo impedire una disper- 


sione di nemici fra le montagne aspre e selvagge della regione 
vicina al corso superiore del Baetis. Perciò, affinchè la guerra 
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A do a Fidati Lara superiori, erano 
Sa disposti, come lo provano tutti gli avvenimenti di quell’ anno, 


do venire ad una azione decisiva per potere poi scacciare dai con- 
Dil fini della loro provincia i Romani e risolvere i conti con Ca- 
a  stulo, INiturgi. ed altre città minori , che negli anni precedenti 
A s erano defezionate. Essendo ormai cominciato quel movimento di 
Ss dissoluzione dei possedimenti cartaginesi in Spagna è chiaro che 
ssa da un’ offensiva v'era più da guadagnare che da. perdere, perchè 
sì sarebbero arrestate le defezioni e con una vittoria si sarebbe 
potuto consolidare la. potenza di Cartagine. 


Ai primi dell’estate i duci romani cominciarono la loro avan- 
| zata contro i nemici (1), procedendo dapprima con forze unite. Ma 


Sa da Asdrubale Barca, presso la città di Anistorgis, Publio Cor- 
|» nelio Scipione con due terzi delle truppe proseguì ad destinatam 
belli partem per fronteggiare l’altro esercito nemico, capitanato 
da. due densita Asdrubale di Giscone. 


1 Tra il XXIV, 49 ed il XXV, 32 di Livio v'è certo una lacuna intorno agli avve- 
oimenti di Spagna. Infatti non ci sono indicati i quartieri d’inverno del 242-214 a. C. 
AL XXV, 32 è detto: egressì e% hibernis copias coniunzerunt. i da dove partirono ‘e dové si 
i congiunsero ? 

ve9 | Questa lacuna può essere riempita con un passo di Appiano (Iver. 16) in cui è detto 
$ che Gneo Cornelio Scipione svernò ad Urso (oggi Osuna), Publio, suo fratello, a Castulo 


‘mandarsi: è possibile che i Romani ponessero allora i loro quartieri così vicino ai Car- 
|laginesi e così lontano dal loro quartiere generale? A % 

1 | Gome mai l’ azione militare si svolse poi in un territorio ben diverso. da quello 
Sea fra Castulo, Urso e la Turdetania? 
i LIA 


«allorchè si venne a contatto con l’esercito cartaginese capitanato 


uo (oggi Cazlona) ed i Cartaginesi fra i Turdetani. Ma se così andarono le cose è lecito do- 


LA SECONDA vera PUNICA | NELLA SPAGNA 


. Prima di aa oltre diamo i in breve uno sguardo al luogo cha 


in cui si svolsero gli avvenimenti di quell’anno. ART 
È difficile comprendere perchè mai alcuni, fra cui è il Ralf 


pert, abbiano proposto di leggere Conistorgis anzichè Anistorgis ( 18 Pie 


ricordata da Livio (XXV, 32). Conistorgis, come è noto, . era una. 


città dei Celtici (Strabone III, 141), abitatori della parte più me-— 


ridionale della Lusitania, cioè di quella regione ch’ era detta dai 
Romani Cuneus (corrispondente all’ incirca all’ odierna provincia 
portoghese dell’ Algarve). Manifestamente l’ Anitorgis ricordata 
da Livio non ha nulla a che fare con questa Conistorgis dei 
Celtici per Sa semplicissima ragione che nel 211 a. C. il campo 
della guerra è presso le regioni del corso superiore del Baetis 
e non certo nella Lusitania, in cui i Romani non sò piede 
che assai più tardi. 

A dire la verità, se si desse un po’più spesso un’ occhiata 
agli avvenimenti, non avremmo certo a lamentare tante ipotesi 
assurde e che si escludono da loro stesse. Intorno a quest’ Ani- 
torgis liviana non è possibile trovare due commentatori di Livio, 
o due studiosi del nostro periodo, che vadano d’accordo. Sulla 
identificazione di quella località si ha una vera ridda di nomi 
moderni. V’è chi sostiene che Anitorgis debba cercarsi in Cuenca, 
città posta nella Nuova Castiglia, alla sinistra dello Jucar. Vi 
sono altri che la cercano in Albarazin, posta a sud-ovest di 
Teruel, fra i monti Universales (Aragona meridionale). Altri 
l’ identificano con Villarrobledo (presso i confini settentrionali 
del regno di Murcia), altri in Villa Hasta, altri ancora in Pam- 
peluna, ecc. 

È vero che dalla narrazione di Livio non si ricava “nulla 
intorno alla posizione precisa del teatro della guerra nella cam- 
pagna del 211 a. C. Ma da Appiano (/ber. 16) si vede chiara- 
mente che gli avvenimenti si svolsero allora certamente presso 


(1) Amstorgis dei codici sta forse, come crede l’Hibner (Encyklopaedie Pauly-Wisso- 
wa), per Anitorgis. 
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i è ammesso dai più n (1). 
sta Pine folla determinazione del teatro 
nel 211: a. DE bisogna tener presente un passo di 


Il, 9) Di a cui nessuno > ha badato sn ue Pliuto in ci 


; ROGUM.. dp Dini qui si riferisce alla morte 
Jornelio Scipione, che nella ritirata del 211 a. C., come 
“Sa in una torre fu ivi bruciato dai nemici. 


du ha Comelio TC wet, avrebbe usato un ato diverso 
da rogus, il quale invece ben si presta per adombrare nel se- 
- polero di Gneo anche il genere di morte ch’ egli ebbe ad incon- 
#5 trare nella turris in cui s’ era rifugiato. Questa torre, che in- 
| cendiata divenne il rogus di Gneo e dei suoi soldati, non era 
lungi da Ilorci come si ricava dal citato passo di Plinio, il 

da altrove LA so ricorda. 354 Ilorcitani nel conventus SHE 


Con ciò resta provato che toni non era lungi 

superiore del Baetis. Forse va cercata nelle ricinanze dell Sierra x i 

de Segura e della Sierra dè ‘Sagra. puis ale # 
SEA al luogo in cui fu disfatto Patdio o rn nu 


i Amg spia TOA ina gg 


rat Ct. IRROE 


rad fi RRE E 

Avvenuta la divisione delle forze romane, ‘Attenta Barca, — : 

che certamente meglio d'ogni altro conosceva il carattere volu- “a 
bile e leggero dei popoli spagnuoli , adoperò scaltramente 2a È 5 
trarre partito dalla perfidia dei Celtiberi, che numerosi, insieme | ni. 
ai pochi Romani dell'esercito di Gneo, erano restati a fronteg= Ti 
giarlo. 


Date le facili comunicazioni fra i due accampamenti par: ‘96689 


mezzo degli Spagnuoli che militavano con lui, non gli fu difficile | 

con promesse di grandi mercedì di attirarsi i Celtiberi che erano 
. . . . s > . tira era 

nel campo romano. Il desiderio del . denaro, la minaccia d’ un. 


pericolo imminente, in cui avevano tutto da perdere e nulla da 
guadagnare, spinsero i Celtiberi ad una defezione in massa. 
Gneo, dopo ciò, veduta l'impossibilità di riunirsi al fratello, stimdò 
prudente ritirarsi dinnanzi a forze tanto superiori. alle sue. e 
era già troppo tardi. YT3 
Publio, pochi giorni dopo che aveva lasciato il fratello ad 
Anitorgis, venne subito a trovarsi a contatto con |’ esercito a n 
Magone, ma ben tosto si sentì a disagio di fronte a lui, es endo — 
continuamente tormentato dalla cavalleria numida, ser 
stancabile nelle sorprese e negli attacchi notturni. El | 
minacciavano di divenire ancor più gravi dopo qu: 


| MOVE) ceva V 


| Di E Caristi sono ricordati come un LE ROTA RAR quindi non 
sare che Suestasio, una delle loro città, potesse contare una popolazione > SEA 
soldati. — Si vede adunque che Le ipotesi del Mariana, non regge : tail 


Questa nostra ‘ipotesi è | resa verosimile anche dal fatto che Livio (XXVIII, 24 ed t, neo 
“nomina i Suessetani specialmente in unione con i Sedetani, che erano presso Ti 
a (la posato dei tempi a i, ai confini del raro degli ASEROMo 


È nero punto. a contatto con i ‘Romani all’ epoca della conquista; perciò senza porre i Sues- 
; n | selani come una delle tribù dei Vasconi, li poniamo alquanto più ad est, cioè al di qua 
del Gallicus (oggi Gallego, affluente di sinistra dell’ Ebro), oltre il quale non è provato che 
RI estendessero gli. Ilergeti, di cui i e erano forse un ramo, essendo Indibile a 
| capo di (essi;}..7 
L'opinione di Pedro de Mii: (Hispania II, 9, 4) che crede i Suessetani quali un 
RA ramo dei Cossetani per noi resta una ipotesi senza fondamento alcuno. Conveniamo invece 
sù pienamente con l’Uckert (Geographie der Griechischen und Ròmer, Vol. II, Tomo I°, pag. 318) 
nel pone; ì Suessetani fra i territori dei Celliberi, dei Lacetani e degli Ilergeti. : 
Non Sepgiano Aula, valore abbia l’ipotesi dell’ Huga TA fogna Ibe- 


1 Ti lEbotale. ig idi P. Cornelio Scipione (Livio XXV, 32), col quale era andato 
ca Spagna nel 217 a. C., va posto fra i più illustri rappresentanti della gens Fonteia, 
ca 16 Cicerone (Pro Fonteio 14) diceva venuta da Tusculo. 

da più illustre della famiglia è C. Fonteio Capilone, che nei Fasti consolari è posto 
| console nell’ anno 12 dopo Cristo. 


hi pi inpero 4 pesta; Di; uprea psn che nel 211 a. c. era a del FATA 


mento, sn notte nascostaliente * mosse: alla: volta di 9 
con l’intenzione di attaccarlo ad. ogni costo. fi 1364 Dr 
Di Avvenuto l’incontro dei Romani con Indibile, nel colmo 
“AIR — mischia, improvvisamente apparvero i cavalieri numidi , la 
I vigilanza Publio aveva creduto d’aver deluso. L’ attacco ip 
tati dei Numidi ai Hazon el Iter deh ta dell’esere o 


ai quali ormai non rimase che aprirsi con a armi un passaggio: 5. 
fra i nemici. Naturalmente ne seguì un disastro ed una fuga 

generale con la morte dello stesso duce romano (Livio XXV, 34). 
Dopo non molto Gneo si vide fronteggiato con grande sor- | 
presa da un nuovo esercito cartaginese: era quello di Magone, — 
4 | che appena vinte e disperse le forze di Publio, era corso a con 
giungersi con l’esercito di Asdrubale Barca, che già aveva posto — e 
i - in serio imbarazzo il duce romano. i fasi sì 
La posizione dei Romani in ritirata, da critica divenne allora Mer: 
insostenibile. Gneo, avendo compreso che non c’era più da spe- Ro” 
rare sulle forze del fratello, invano cercò d’ affrettare la ritirata, 
perchè in marcia era tormentato continuamente dalla cavalleria 
numida. La necessità lo spinse a rifugiarsi in un'altura, dove 

però non gli fu possibile di improvvisare una forte difesa, non 

potendo, a causa della durezza delle roccie, fare dei fossati, ndr 

costruire salde palizzate per mancanza di legnami. Per conse-. 

guenza l’accesso all’ accampamento romano rimase assai sana 

ai nemici, dinnanzi all’ assalto dei quali non si potè resistere a_ 

lungo, cosicchè si ebbe una fuga generale verso i boschi e di la 

all’ accampamento di T. Fonteio. Gneo stesso perì da valoroso. 
nel difendersi in una torre, che venne incendiata dai nemici. i 5% 
ito XXV, 36). | Re dr: f 


è che Marcio fu eletto duce. aid 
Alcune medaglie (con una figura bicipite da una parte, con una nave | 


sono riferite a questo T. Fonteio. Ma, per quello che ne sappiamo, img 
state spiegate le leggende. ,) 


‘i 
è. 


pa cl. da fa iù in A pesta siamo teniati di 
ù considerare gin continuatore della tradizione obiana Hai 


la un tinfolios sl ia tentativo di esplorare le posizioni 
È — nemiche; quello di Gneo ad un improvviso licenziamento di 


porre: da parte del duce stesso. 

Dal confronto della tradizione liviana con questa traman- 
 dataci da Appiano « è facile accorgersì che intorno al disastro degli 
| Seipioni siamo in presenza di due versioni quasi del tutto opposte. 
Queste due versioni fanno forse capo a due correnti di scrittori 
‘amnalistici, correnti. che esistettero senza dubbio, come ci è pro- 
vato da Livio (XXV, 36) quando ci "PA delle diverse versioni 
intorno alla morte di Gneo. 

In Appiano gli Scipioni cì appariscono come assaliti, in 
| Livio come assalitori. Nella narrazione del primo tutto si svolge 
in modo semplice e naturale e non v'è quella solenne e paurosa 
tragicità che troviamo invece nelle pagine del secondo. 

Intorno agli Scipioni non abbiamo una pura ed oggettiva 


tradizione storica. In genere le loro imprese, quelle di P. Cor- 
| nelio Scipione Africano in ispecie, sono quasi sempre esagerate 


(1) Che la morte degli Scipioni vada posta nel 214 a. G. lo dimostra non solo un altro 
passo dello stesso Livio (XXV, 38) in cui il centurione Marcio chiama i soldati invictos 
per octo annos in his terris (Gîr. V' octava aestas di Silio Italico XII, vers. 671), ma lo di- 
mostrano anche Eutropio (III, 44) ed Orosio (IV, 46), i quali narrano la morte degli Sci- 


È) | pioni dopo la marcia fatta da Annibale su Roma nel 214 2.0. , 


| (2) Sappiamo che Appiano ricorda come sua fonte Polibio (Appiano -’Avvawxi 60). 
Stando alle considerazioni che Polibio fa nel libro IX, fram. 12° (frammento che il Reiske 


‘con buoni argomenti erede che facesse seguito all' esposizione della disfatta degli Scipioni) 
csiè spinti a credere che Appiano, seppure non continua qui la tradizione polibiana, certo 


ne doveva differire ben poco. Gli studi del Nissen (Untersuchungen ber die Quellen des Li- 
“vius pag. 144) e dell’ Harnak (Appianus und seine Quellen - Vienna 1869, pag. 141-184) 


provano che, nonostante la grande confusione delle fonti, in Appiano, Polibio occupa pure 


un posto notevole. 


ed alterate 1). E non poteva essere salita RIT anche i e 
loro contemporanei, tanto lontani dal campo dell’azione ed ignari : 
per lo più dei luoghi, compirono relazioni tutt’ altro che impar- 
ziali e veritiere. Intorno alla morte degli Scipioni dovettero ben | 
presto sorgere delle leggende. Ciò non deve punto sembrarci strano Ò G 
se pensiamo che i Romani in quel tempo avevano idee incerte e * 4 
vaghe intorno alla penisola iberica. La mancanza di particolari 5 
precisi ed esatti fu supplita dalla fantasia degli scrittori, i quali Cai 
naturalmente non s’ àccordavano troppo spesso fra loro. La leg- 
genda aveva il terreno propizio per sorgere; tanto più che si 
trattava di avvenimenti svoltisi in terre assai lontane e dai più Pi 
sconosciute, avvenimenti che nessuna tradizione storiografica : 
aveva tentato di tramandare alla posterità con scrupolosa esati --- Jens 
tezza e veridicità (2). i geÈ: 

Era naturale che alla grandezza del disastro rispondesse la 
grandezza degli effetti che ne derivarono. Gli Scipioni in circa 
sette anni avevano senza dubbio compiuto grandi cose nella Spa- 


| gna, ma in genere la loro dominazione, come quella cartaginese, 


era più nominale che reale, perciò non deve far troppo mera- — 
viglia il vedere che la loro sfera d'influenza s’ estendeva da 
Emporiae al corso medio del Baetis. Il colpo gravissimo che la 
dominazione romana ebbe con la morte degli Scipioni è prova 
sufficiente della sua poca solidità e della sua scarsa consistenza, 
Le defezioni di Iliturgi e di Castulo dovettero essere seguite da 
altre di località minori. Tutta la parte al di là dell’ Ebro, con- 
quistata più a forza di abilità diplomatica che con le armi, poteva 


(4) Si è facilmente d'accordo con l’Ibne (Ròmische Geschichte Vol. II°, libro [V°, p. 542 
nota 337) allorchè scrive « die angeblichen Erfolge der Scipionen haben eine schlagende 
Familienihnlichkeit » Cfr. Arnold - History of Rome - London 41853, Vol, III°, pag. 260, 

(2) Anche ai nostri giorni esistono incertezze e nebulosità intorno ad alcuni avve- 
nimenti storici nonostante i nostri molteplici mezzi di informazione e di comunicazione. 
Chi di noi sa, per esempio, come morì nella battaglia di Abba Carima il maggiore Gal- > k 
liano? Che si sa della fine del generale Arimondi? Eppure serpeggiano va i popolo ia 
leggende intorno ad essi. 


caduto il prestigio dell ‘paia SIRIO 


a . 
di die «E IT” $ ti al | È "na ILA 
FTA Ma IRza st Lt T7TRS RA iI ; FEASIITtI dope v SLA 
"a 4 : . 


i alleat n simpatizzanti per iS Roi ili CES nEo 
cea reazione. - feroce” DE us er LOR TAMA, 


a de lagiiini Rini: era il fatto gie ormai. a cea 


dn Sini ‘sembrava Cage essere. i aperta. ed incontrastata 


Se nicazioni con Annibale. Benchè nella Spagna fossero dislocate 


| gra e la forze romane bastanti, insieme ai superstiti del disastro, i 
P: È per opporsi. al passaggio dell’ Ebro, pur tuttavia il lavoro di - i «Ara 
i i i ‘concentramento e di organizzazione non era certo facile e pronto. | 
sa 1E merito. principale di L. Marcio, il centurione che fu scelto a 
o capo nella ritirata, fu appunto di aver. saputo riunire per la ei. 
: st difesa della linea dell’ Ebro queste forze disperse e demoralizzate. i < 


SA; noi non è dato di avere un’ idea precisa e completa degli 
| avvenimenti che S svolsero immediatamente dopo la duplice 
| disfatta degli Scipioni. Gli scrittori antichi cercarono di coprire 
Sor d’oro le grigie linee della disfatta, che i prodigi di ‘un 
| "pa centurione dovevano almeno attenuare, e forse cancel- 
dare, agli occhi dei posteri. Ed era naturale che alla leggenda 
8 dei pretesi strepitosi. successi si disposasse il miracolo d’ una 
È "divina fiammella che ai soldati apparve protettrice « del loro duce 
per Gs a, 39; BARA LE SIA 


© permisse. ai. Di di respingere ogni tentativo di avanzata 
— cartazinso pica: P Lisa In mezzo alla disfatta Marcio seppe e 


coni di Gui 3 : 

. Non so comprendere come vi siano stati alcuni 95 cerca- 
rono di rovesciare del tutto la tradizione intorno a Marcio. Il 
silenzio di Appiano e di Zonara non può essere un argomento 3 
sufficiente per autorizzarci a negare ogni realtà storica alle im- 
prese di Marcio nella Spagna. cheat p° 

Il famoso scudo con l’ effigie di Asdrubale Usrali asPni con- 
servato in Roma sino al tempo del grande incendio del Campi- - 
doglio (34 a. C.), ci è prova sicura che pur qualche cosa‘di vero 
deve esservi nella tradizione liviana intorno a Marcio. Quello | 
scudo (1), che ci è ricordato, era posto supra fores Capitolinae. I 
aedis (Plinio XXXV, 14), cioè visibile al pubblico e perciò po- i 
teva essere stato veduto dai più vecchi che vivevano al tempo | io 
in cui Livio scriveva. Ne consegue che non è possibile sostenere. “i 
che lo storico romano nelle pieghe della sua esposizione retorica i 
non ci serbi un qualche elemento sicuro degli avvenimenti “pro " 
gnuoli della fine del 211 a. C. no 

A noi basti d’ aver qui dato un’ idea generale della leggenda 3 
di Marcio senza essere punto entrati a ricordarne i dettagli su 
cui lo stesso Livio (XXV, 39) si trovava seriamente imbaraz- 
zato, data la disparità di opinioni, in ispecie intorno al numero 
delle perdite avute allora dai Cartaginesi. rr 

Quanto all’ esagerazione grossolana degli annalisti, che [oe 
vano appunto ammontare queste perdite nelle due battaglie che 
ebbe a sostenere Marcio (battaglie che dovettero essere dei sem- 
plici tentativi di passare l’ Ebro) a 37 mila uomini, basti solo. 
osservare che Marcio non dispose allora molto più di 10 mila eee 
uomini e perciò non poteva infliggere con forze così modeste A si 


(1) Seppure è vero che quella impressa nello scudo era l'effigie di Asdrubale Barca, 
ciò non proverebbe che quello fosse appartenuto a lui personalmente. Potrebbe essere 
stato infatti lo scudo di un ammiratore di Asdrubale. 


fo: 
x x 


Xe DE serio ‘tentativo di passaggio, CD) Asso To dovettero 
S are: con non grandi forze se a Marcio fu facile il difendere la 
Linea delle. ‘sue posizioni. 

| Più oltre avremo. occasione. di accennare le ragioni che im- 
- pedirono ai Cartaginesi di raccogliere il frutto delle loro vit- 
- torie. Sin da ora però è bene tener presente che la loro apparente 
‘inerzia non è dovuta. solo alle discordie sorte fra i vari duci car- 
SERA come la nostra tradizione storica ci tramanda (Polibio IX, 
tram. BEAST: 6°, 9; Livio XXVI, 41). 
i SI senato romano dopo la. disfatta degli Scipioni comprese 
a facilmente i pericoli d’un indugio e nel timore che al principio 


pei 


della nuova stagione i i Cartaginesi, riunitisi, tentassero di battere 


Rx { 
ea 
CDR] 


le scarse forze romane di Marcio per poi muovere attraverso i 
SB Pirenei alla volta d’ Italia, decise una spedizione di rinforzo per 
*“Sl 

E: cla Spagna, iS A resa allora possibile dal vittorioso assedio 
Vi 

e o) Che ‘Marcio disponesse sin di una diecina di mila uomini lo si può provare 
i * De riferendosi alle forze di cui dispose nella Spagna nel 209 a. G. Publio Cornelio Scipione 
È Africano. Da Polibio (X, fram. 9°, 6) sappiamo che allora Scipione aveva una forza. attiva 


i di poco più di 30 mila uomini. Ricordando che la spedizione di C. Claudio Nerone nel 241 
x "È , a. &. e quella di Scipione nel 210 a. &. compresero complessivamente 24 mila uomini, si 
SÉ vede chiaramente che L. Marcio anche se fu aiutato dalle varie tribù intorno all’ Ebro (esclusi 
gli Ilergeti) non potè. disporre di una forza di molto superiore ai 10 mila uomini, , cioè di 
% tanti quanti. erano “appena. sufficienti per difendersi nella posizione presa sull’ Ebro. 
"ugtate Non era con 40 mila uomini che potevano uccidersi i 5]4 circa delle forze carta- 
LA — ginesi. I nemici, se effettivamente avessero perduto 57 mila soldati, avrebbero ottenuto un 
Gi — disastro ben più grave di quello inflitto da essi agli Scipioni. 

; (2) Che l° Ebro fosse la linea di difesa è dimostrato da Livio, allorchè fa parlare 
n ep cabiaria Scipione. ai suoi soldati circa gli. avvenimenti degli anni precedenti (Livio 
d XXVI, se po | 


er 
# 


ta Can 


sino all’ Ebro, ove essendo egli venuto in qualità di propretore (2) 


di siti è: dalla] presa. di Sirion E: oriundi to 
parecchie migliaia d’ uomini all'Italia GG DD 
Essendo poco garbato al senato che L. Maréio avesse osato: i 
firmarsi propraetor in alcune lettere dirette a. Roma (Livio ki 
XXVI, 2), si provvide a sostituirlo con C. Claudio Nerone (us che i 
imbarcate a Pozzuoli le truppe di rinforzo, in tutto cirea 13 mila | 
uomini, sì pose al più presto in viaggio. alla volta di ‘Tarraoo $ E 


"è 


(oggi. Tarragona). Ivi giunto pose in sicuro le navi e sì avanzò Na 


gli fu consegnato il comando supremo delle legioni d da T. Fon-. 5: 
telo e da L. Marcio. 


ta 4’ do 
È, è, sv 3 


(1) Appiano (Iber. 17) dice che C. Claudio Nerone fu inviato nella Spagna insieme a F 
Marcello èx Eixedtas Zpri &grypivov, cioè insieme a M. Claudio Marcello, |’ espugnatore di 
Siracusa. Ora si può pensare col Keller (Der zweite pumische Krieg und seine Quellen - | 
Marburg 1875) che Appiano qui confonda Marcio con Marcello, ma non v'è nulla che °° 
impedisca di credere che, stante la gravità della situazione di Spagna, a Roma si possa 
esser fatto il nome di M. Claudio Marcello, tornato allora da Siracusa, come generalissimo 
della guerra in quella regione. A questo progettato invio fu forse poi rinunziato in se- | 
guito agli avvenimenti d’Italia, essendo Marcello stato proposto come consul designatus per 
il 240 a. GC. Appiano male interpretando la sua fonte può aver commesso l’ errore di ere- ts 


dere che Marcello fosse stato realmente inviato nella Spagna, mentre forse non fu fatto 

che il suo nome come duce probabile della direzione della guerra in quel paese. 5-28 2258 
Questa nostra ipotesi invero è più seducente che basata su dati sicuri. vo. 
(2) Non so perchè per due volte il Cantalupi (Le legioni romane nella guerra d' An-- a 4: 


nibale pag. 19 degli Studi Storici fascic. I° Roma 1894) lo dica proconsole, mentre Livio 
(XXVI, 17).lo dice propretore. E nel 214 a. C. non poteva essere che ua sigla solo 
nel 207 a. C. fu console per la prima volta. 

Se poi con proconsole si volesse nel caso nostro intendere sai un ma- 
gistrato fornito d’ autorità procansolata (il che non deve ‘aver cerlo pensato il Cantalupi), i 
non pare che questo sia il caso di &. Claudio Nerone. La serie dei proconsoli, che, senza ue 
essere stati consoli, ebbero il comando supremo nella Spagna, comincia solo col procon- > 
solato ertra ordinem di P. Cornelio Scipione Africano (210 a. C.) ed arriva al 198 nigi 
come sostiene giustamente il Wilsdorf (Fasti  Hispaniarum provinciarum: in. Leipziger. 1 
Studien zur classischen Philologie Vol. I°, Parte I° - 1878) che è «d'accordo col Mc DI s 
col Marquardt e col Lange. è hat 

E che C. Claudio Nerone avesse nella Spagna autorità frabi lo si può c 
col fatto ch'egli precedentemente era stato pretore della provincia di $ 
XXV, 3). Quindi non ebbe che la proroga del comando per la PRagnA 


Peo 
Se 
DOVA 


Srlicah era Hai si dica Atros in Ausetanis. 


<p est inter oppida Iliturgin et Mentissam. 


Senza dubbio. queste parole. ci spingono a credere ad una a: 


LACIE di C. Claudio Nerone al di là dell’ Ebro e non ila 
da Baetis, anzi, a detta di Livio, 7 Ausetanis. 


) 


Già altrove, (1) ‘parlando ‘a lungo degli Ausetani, avemmo a 


E: ‘sostenere. un ° identità etnica fra gli Ausetani dei Pirenei e gli È 
i - Oretani dei corsi. superiori dell’ Anas e del Baetis. Basandoci su. si SS 
F -. quelle conclusioni, crediamo che l'in Ausetanis di Livio ci deve SE 
— condurre a cercare il luogo dell’incontro nell’Oretania. Non v'è i oo; 
È; | assolutamente nulla che c * impedisca di credere all'esistenza di un 

— ramo di Ausetani fra Iliturgi e Mentessa, perciò non v'è necessità 

assoluta di cambiare l’ espressione liviana în Ausetanis nell’ al- ui; 
tra, già suggerita da Glareano, in Oretanis che C. Muller (2) 1.800 
| gistamont non accetta. |. 
SA In questo modo non si ricorre al solito deus ex machina 

“Sil dell’ eterna. disattenzione del copista, e neppure si ricorre alla. 

b: ipotesi. di un errore geografico di Livio, potendo restare benis- 


Da | simo l’espressione da questi tramandataci. 
Il teatro della guerra adunque va posto nell’Oretania e ciò. 
ctr Appiano e “on al tempo di C. Claudio Nerone 


0 In. un RA della tesi di laurea. È di sa | DATA) 
I Edizione di Tolomeo II, 6, 69 in nota. MR ya 


. Berlino 1892, pag. 14-12. 


Appiano, ani forse. là in Auisetanis di i Livio, credette s si i tea 
tasse degli Ausetani dei Pirenei. i - ita ARE Da 


Gli studiosi moderni (1) che, basandosi appunto su Se passo — ric wr 


‘di Appiano, pongono la spedizione di Nerone fra i Pirenei occi-. si 


dentali, hanno il dovere, per ‘sostenere la loro tesi, di dimo- v 
strare che Mentessa, Iliturgi, Lapides Atri, ricordate da til a 
non si trovavano poco a nord del Baetis, ma nelle convalli pi- Né: 
renaiche. Dovrebbero anche spiegare costoro che cosa fecero mai x n 
Marcio e Fonteio se lasciarono arrivare i Cartaginesi nella parte 
più settentrionale della Spagna senza difendere 1’ Ebro. Chi crede È 
in Appiano ha il dovere di domandarsi che cosa mai era restato 
della dominazione romana in Ispagna alla venuta di Nerone e. 
perchè mai i Cartaginesi non passarono allora i Pirenei per an- 
dare in Italia. Certo, se realmente Asdrubale fosse arrivato fra 
gli Ausetani dei Pirenei, il pericolo per Roma sarebbe stato gran- 
dissimo e tale da non potersi credere che le nostre fonti l’ a- 
vrebbero taciuto. vga 
Malgrado gli eserciti cartaginesi (operanti con ogni proba- 
bilità, come più oltre vedremo, contro i popoli ribelli) non riesce | 
incomprensibile una spedizione di Nerone oltre l’Ebro, se si tiene 


conto del notevole rinforzo di truppe ch’ egli aveva seco condotto E 
e se si pensa che nelle regioni transiberiche poteva esservi an- ; 
cora qualche tribù rimasta fedele ai Romani. da 

Invero v’ è qualche luogo della nostra tradizione storica che i 
s’oppone ad ammettere questa spedizione di Nerone nell’Oretania. | Re 


L’ esortazione di P. Cornelio Scipione Africano (Livio XXVI, 
20) ai suoi soldati ed un passo di Polibio (X, fram. 6°, 4) rela- 
tivo pure ad un discorso dello stesso Scipione, dovrebbero deter- 
minarci a credere che dalla morte degli Scipioni sino al colpo 
di mano su Carthago Nova (209 a. C.) i Romani non passarono 
l’Ebro. Si può ben pensare però che Scipione tenesse in poco 0 ‘ef 


(4) Fra cui è Max Jumpertz - - Der Romisch-Karthagische Krieg in Spanien pito a.C) * n° 


zato a tali: (FeAWando 200 difficoltà in cui versava 
ci nemico , fare una punta nell’ Oretania per ottenere se non 
Di un qualche effetto morale. Il nessuno ostacolo incontrato 
si, da Nerone sino a Lapides Atri va spiegato con quella disper- 
4 3 sione di forze cartaginesi, che come vedremo, fu resa necessaria 
per combattere le varie tribù spagnuole. 
È: bar realtà storica e lo scopo insieme della spedizione di Ne- 
" rone' ci appariscono in un passo di Livio (XXVI, 18) in cui è 
detto che, nonostante gli sforzi di Nerone, i popoli che avevano 
9 ; defezionato dopo la morte degli Scipioni non ritornarono nella 
5 amicizia. di Roma. Ora i popoli che defezionarono nel 211 a. C. 
| furono quelli che erano posti al di là dell'Ebro, poichè le nostre 


fonti non ci parlano in quella circostanza di defezioni di tribù 


è 


39 3 cisiberiche. Con ciò si 
sud dell’ Ebro. 

a ‘Chi, ha un’ idea dell’ ambiente iberico della fine del III° sec. 

Sai 0. ammette facilmente che per influire sull’ animo di quei 


è spinti a credere che Nerone operò a 


Pose non bastavano i maneggi diplomatici, ma occorrevano ar- 
ona più convincenti: le spedizioni militari. 
 Spiegabilissima è FREE la spedizione di Nerone nella 


. Dove avvenne. Pu incontro, delle sue forze con que 
Tae asia parita; rg raahyre sr si ia 


v 4 bi Ineasi (14) CRI PRE 


e, a dei Bastuli CI Ta fia hag Ta prima è sioni pe: 
l’ Itinerarium Antonini (pag. 402); la seconda. da Plinio (II, 25) 
e da Tolemeo (II. 6. 59). cio 

Questa Mentessa dei Bastuli è la meno sua e non è mail 
chiaramente ricordata da Livio, il quale , come crede. anche — 
l’Hubner (C. I. Lat. Vol. II. pag. 434). nel XXV, 17, cioè nel 


CE 
passo che ci riguarda, deve alludere alla Mentessa Oretanorum.. n SSA 


Chi volesse pensare diversamente bisognerebbe che ponesse La- 
pides Atri a sud del Baetis perchè la Mentessa dei Bastuli era Li 
appunto non poco a sud di quel fiume. Ma l’Oretania non do- 


veva estendersi sino a quel punto. 3] < 
Dopo ciò ci sembra che debba essere tenuta in poco conto 
l’ identificazione di alcuni, che attratti dal nome, cercarono La- 
pides Atri nell’ odierna località di Pefias Negras, presso Baeza 
(l'antica Biatia). 
È naturale che chi crede che C. Claudio Naiohe non sì 


spinse allora a sud del Baetis respinga l’ identificazione di Pefias. 
Negras e cerchi Lapides Atri fra Iliturgi e Mentessa degli Ore- 


tani, cioè in uno degli aspri gioghi della parte occidentale della 
Sierra Morena. 

Ammessa la spedizione di Nerone nell’ Oretania sana a 
nord del corso superiore del Baetis, cerchiamo di fissare l’anno. 
in cui essa avvenne. i 


atei 


Stando a Luzi dora credere che. Nerone alti si da i 


In; primo sprai ok sotto il 211 a. 0. ian una lunga 


* — serie di avvenimenti sì da riempire tutta la 0epela. Infatti nel 
21 a. C. abbiamo ì preparativi e l’ avanzata degli Scipioni, la 
| disfatta di Publio e, circa un mese dopo, (Livio XXV, 36) quella 
di Gneo, la ritirata di Marcio, la sua difesa sull’ Ebro, la ve- 
ici di C. Claudio Nerone, la congiunzione ed il riordinamento 

E. 7 - delle forze romane. — i 

a 3 evidente che non si può stimare periti nell’ imminenza 

dell inverno una spedizione dei Romani nell’ Oretania. 

In secondo luogo non è ammissibile che a pochi mesi di 
SÒ s distanza dal duplice e grave disastro degli Scipioni, i Romani, 
| benchè rinforzati, osassero spingersi in un paese poco sicuro e | 
| posto a circa 500 chilometri dal centro delle loro operazioni di 
| guerra in quel tempo. D’ altra parte non è possibile porre sotto 
“a il 211 a. C. la spedizione nell’ Oretania, perchè allora siamo 
0 costretti a concludere che Nerone perdette quasi tutto il 210 a. C. 
” (cioè sino alla venuta di Publio Cornelio Scipione Africano) 
| senza far nulla. 
| Benchè dalle fonti non apparisca, sì deve ritenere che l’o- 
4 | pera di O. Claudio Nerone fu tutt’ altro che sterile. Anzi egli 

. dovette uscirne abbastanza onoratamente se nel 208 a. C., do- 
| vendosi eleggere i consoli per il 207 a. O. longe ante alios emi- 

Ls nebal Cl. Claudius Nero (Livio XXVII, 34). Ne è punto vero 


(4) isafo il Mommsen vide la necessità di porre sotto un tale anno la spedizione 
» di Nerone nell’Andalusia (Storia Romana. Traduz. di G. Sandrini. Vol. I°. - Parte II°. Mi- 
lano og pag. 147). i 

415 
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da 


che sotto il suo comando nella asi tà Aifdoy long OG Bd 
come ci vorrebbe far credere Appiano (Iber. 17). Ognuno com- 
prende che, date le speciali e critiche condizioni dell’ esercito Ss CS 


romano di Spagna, dopo la disfatta degli Scipioni ‘era cosa som- ù: È 
mamente difficile, fra la demoralizzazione delle truppe e le defe- | 


zioni dei popoli, mantenere una qualsiasi posizione di fronte ail 
Cartaginesi vincitori. Per opera di Marcio e di Fonteio prima, n.d 
di C. Claudio Nerone poi; fu possibile a P. Cornelio Scipione 
Africano di passare indisturbato 1’ Ebro nella primavera del 209 e 
a. C. e di muovere sopra Carthago Nova. | Be; 
Dopo ciò è strano che Appiano (Atfx, parte Prà 4 DAS o 

dovixà cap. 6°.) dica dopo la morte degli Scipioni: oi per aùrodg 
orparnyo xanòs rparrov. Se non vi furono tra la fine del 211 a. C. 

e il principio del 209 a. C. grandi e decisive azioni militari vi 

era da pensare al grave compito. di riorganizzare un esercito 
disfatto, v'era da tenere a freno un nemico vittorioso e i DORRA pe 
ribelli (1). 


* 
xx , No: 


Avendo le cose d’ Italia preso una buona piega il senato 
romano nel 210 a. C. decise di continuare con vigore la guerra 
di Spagna. ; 

Alla nomina temporanea di C. Claudio Nerone si pensò di 
farne seguire una d’un generale adatto a finire nel più breve 
tempo possibile quella guerra, che preparava delle sorprese ina- 
spettate e poco gradite. - i ì 

È noto che, secondo la leggenda, quando si procedette alla 
elezione d’ un duce, al Campo Marzio non comparvero candidati. 
Qui ad un tratto gli storici antichi ci mostrano in una posa 
eroica P. Cornelio Scipione, il futuro vincitore di Zama. 0° 


(1) È noto che non dobbiamo troppo curarci in genere delle affermazioni di Appiano. 
In Iber. 15 egli arriva a dire che Gneo Cornelio Scipione non fece nulla di memorabile — bi 
prima della venuta del fratello Publio. Bisognerebbe dimenticare le rr vittorie di 
Cissis e delle foci dell’ Ebro. 


È 
U 


È; 


- 

«AI 
Es 
“a 


val Si a ud: no la stà di P. Cornelio Scipione è 
| piena di incertezze, di contraddizioni, di leggende. Neppure fra 
gli scrittori ch’ erano più inclinati a lodarlo v’ è accordo; anzi 


| appunto fra essi le contraddizioni sono più grandi e numerose. 
Era naturale che la storia sdrucciolasse nella leggenda trattan- 


dosi d un uomo che tanta parte decisiva ebbe sugli avvenimenti 


| grandiosi della fine del III°. sec. a. C., cioè dell'età in cui co- 
‘minciavano a sbocciare gli albori dell’ annalistica romana. E 
| Scipione stesso, l’ eroe da immortalare quale il gigante di tutta 
una generazione gagliarda, al contrario del suo grande emulo 


È: Annibale, restato paurosamente grande senza gli orpelli di ricche 
leggende, si presentava quale «un buon soggetto per essere av- 
| volto nei veli d’ una tradizione fantasiosa. 


Le caratteristiche più o meno sincere, di cui Scipione era 


j ” dotato, affrettarono questa glorificazione dopo che con Zama si 


cancellò nel suolo italico ogni orma della permanenza di Anni- 


bale. Il futuro trionfatore di Cartagine ci è rappresentato sotto 


una maschera eroica sin dalle prime sue imprese. Egli doveva 
avere una vita meravigliosa e piena di prodigi, di visioni, di 
ispirazioni: doveva apparire quale un deus ex machina che con 


un colpo di scena venisse a liberare dalle situazioni più gravi e 
| difficili. Le cose di Spagna non andavano troppo bene per i Ro- 
oi : ebbene la comparsa subitanea di questo genio straordi- 


‘nario ricondurrà tosto la vittoria sulle aquile romane e Baecula 


sarà il preludio di Zama. L’ammirazione sconfinata portò alle 


| più strane e curiose creazioni fantastiche, cosicchè si giunse a 
Bi; asmare la figura dell’eroe in una posa divina ed inspirata tanto 


nella sua vita militare che politica. 


ie 
va | 


Quest’ idea direttiva di Porifian mirò senza. dubbio a far i 
vedere tutto in un color d’oro e a nascondere gli errori e de Bal 
disfatte, o a diminuirne almeno l’importanza. Dinanzi a Sci- SÉ 
pione ogni altro duce è dimenticato (1). Quando egli venne nella 
Spagna nullus romanus due erat (Butropio III, 15). (0 Cei 
Non dobbiamo troppo meravigliarci quindi se, nel riguardare «SR 
questo personaggio attraverso le nostre fonti, sentiamo sfuggirei | — 
il lato caratteristico di lui. La cornice romantica, dentro la quale 3 A 
ci appare la sua figura, è così grande da nasconderci la sua per- 
sonalità storica, o almeno da farcela vedere troppo da lontano e 
con contorni poco spiccati e non poco nebulosi. L’ entusiastica 


ammirazione, la tradizione poetica degli scrittori (2) ci hanno 
quasi radicalmente trasformato i suoi lineamenti , il suo Munich 
tere, le sue azioni. 

Ma qui bisogna pur ricordare che, come risulta da un passo 
di Polibio (X fr. 9, 2), non tutti gli annalisti contemporanei, o 
quasi, di P. Cornelio Scipione lo rappresentarono in un aspetto 
eroico, dal momento che Polibio si lamenta contro coloro che 
riferivano i successi di Scipione non alla personale sua previ- 
denza ed al suo senno, ma alla fortuna e agli dei. — Di questa 
corrente annalistica contraria agli Scipioni in genere, corrente 
sorta probabilmente in seguito a rancori e ad odî politici, ab- 
biamo la prova, oltre che nel già citato passo di Polibio, in un î 
celebre luogo di Aulo Gellio (3). 


(4) Non ci deve perciò sembrar strano se dalle parole che Livio (XXVI, 20) e Po- @ 
libio (X, fr. 6°, 4) mettono in bocca a Scipione risulta come non avvenuta la spedizione î 
di C. Claudio Nerone a sud dell’ Ebro. 

(2) Oltre agli Annales si ricordi qui la tragedia pretesta Scipio di Q. Ennio (Ma {{__° 
erobio VI, 4; Nonio LXVI, 20). i «+ 10 

(3) Da quel passo di Gellio (N. A. VII, 8) sappiamo che Valerio Anziate credeva assai 
poco ai puri costumi giovanili di Scipione, basandosi su tre versi del poeta Nevio, che in 3 
essi morde la precoce libidine dell’ Africano. Essendo poco noti trascrivo qui questi versi: 


« Etiam qui res magnas manu saepe gessit gloriose 
Cuius facta viva nune vigent, qui apud gentes solus praestat 
Eum suus pater cum pallio uno ab amica abduxil ». 


={ 


î pinto O Lia corrente annalistica contraria hi 


in Wii 


by di Aire ib tto nazionale all’ epopea ‘ellenica. 
| Alessandro Magno è il tipo (3) imitato dagli scrittori antichi 
5, nel tratteggiare la figura di Scipione (Livio XXVI, 1; XXVI, 19; 
| Silio Italico IV verso 476; XIII verso 615; Aulo Gellio N. A. 
E wr 1). Alessandro prese Tiro, Scipione prese Carthago Nova; 
De “ambedue vengono ritenuti figli di Giove e protetti da Nettuno 


loro zio. 
È | La favola del serpente che miracolosamente pose fine alla 
A sterilità della madre di Scipione (Gellio VII, 1) non è che il 
«caso di Olimpiade secondo la tradizione greca. La gentilezza (4) 
nei ò 1 » . . di . 
|_‘’ usata verso l’ avvenente promessa sposa-di Allucio, ricorda quella 
di Alessandro verso la moglie di Dario. 
È) Scipione stesso, ch’era in vero di modi seducenti, favoriva 
questi raffronti prediligendo di menar vita alla greca (Valerio 
Massimo III, 6) e facendo sfoggio d’una ricercatezza personale 
eccessiva (Livio XXX, 14). 
» 
Di l 
P;. Queste parole erano strali pungentissimi, perchè Scipione, quando furono scritte, era 
È | ‘già in età matura e ciò nondimeno aveva per concubina una schiava e solo la bontà gran- 
o dissima della moglie Emilia (la sorella del vincitore di Pidna) poteva nascondere a Roma 
s- le brutture domestiche dell’ eroe. 
br Anche Valerio Massimo (VI, 9) ricorda che Scipione passò 1’ adolescenza nella 
fi. mollezza. 


: (4) Non è ragionevole metterla in dubbio dal momento che ne abbiamo delle tracce. 
__—Siveda nel Keller (op. cit.) l'importante capitolo VIII: Fabius Pictor und P. Scipio pag. 77-97. 
& (2) E. Pais. Storia di Roma Vol. I°, Parte 1°, Torino 1898 pag. 108. i 
| (3) Polibio (X, fr. 2°, 8) ravvicina nientemeno P. Cornelio Scipione a Licurgo! 
(4) Giustamente il Boswort-Smith (Roma e Cartagine - Le Guerre Puniche - traduz. 
di Teresa Amici-Masi, Bologna 1888 pag. 251) considera il fatto della giovane celtiberica 
“quale avanzo d’un gran ciclo di leggende romantiche, svoltosi intorno a Scipione. | 


LA SECONDA Sn I VICA 


Meran al santuario di Giove 3 Capitolino TI 
sì preparava la via per mettersi al di sopra degli altari @ ve 
AA vezzare così il popolo a considerarlo come superiore alla legge 
Te Plutarco (Cato Maior III, 7) ci parla dello smoderato dispendio i 

con cui Scipione corrompeva la consueta frugalità della milizia. be; sù 
romana per giungere ai primi onori prima dell’ età e per farsi — ». 
. devoti i soldati. “uni ted ui oc b 


È A noi moderni sembrano di stranissime e niente affatto 
a lodevoli le arti da lui adoperate per divenire edile (Polibio X, fr: 4°). — 
Ma tutto sembrava permesso ad un figlio d’un console, che liga 
metteva di divenire l’enfant sublime. i CE 
Livio stesso (XXVI, 19), nell’esaltarlo ci offre candidate È. 
tutti i contrasti di quel carattere bizzarro, che come fu ben 
scritto (2), della virtù aveva solo il velo, mentre la sostanza era 
una strana mescolanza di calcolo e di ipocrisia. Velleio Pater- 
colo (II., 1,1 ediz. di C+ Halm-Lipsia 1876) cominciava il se- 
condo libro dell’opera sua con le memorande parole: « Poten- 
tiae Romanorum prior Scipio viam aperuerat, lunuriae posterior —— | 
aperutt ». i 
Quante vergogne e quante brutture ci saranno state nascoste 
dalle pagine laudatorie di Polibio e di Livio! Sembra che nep- 
pure l’ invidia più bassa e volgare fu lontana da Scipione, se, 
geloso delle imprese di Catone nella Spagna, cercò di farlo so- 
stituire (Plutarco-Cato Mazor XI, 1). a 
Scipione non va battezzato per una natura ingenuamente pro- 
fetica (3). La sua posa da inspirato aveva la sua base nella cieca 


(1) Dalle fonti risulta che dopo Zama Scipione ebbe un’ autorità grandissima e quasi. 
sovrana. Dopo aver fatto assegnare al fratello Lucio la direzione della guerra contro An- e. 
tioco, egli, in qualità di legatus, prese parte ad essa comportandosi da vero dittatore. — : # 

(2) Rosseeuw Sainte Hilaire - Histoire d’Espagne Vol. I", pag. 81... « l’hypocrisie Loi / 
sait le fond et les vertus la surface (del carattere di Scipione)». 

(3) Tale è concepito dal Mommsen - Storia Romana. Trad. ital. di G. ‘Sandrini Va hi 
Parte II°. Milano 1865 pag. 149. Ò 


di 


EE» 
TN 
L) 
LI 
a 
Li 


di 
y 


i 


ten dai ‘perito Se non ‘fa un n e 


egli certo seppe. suggestionare le folle el seppe. far 


di esseré un auto-entusiasta, dotato d’ un genio divino 


traordinario, mentre in realtà non era che un abile calcola- 


| tor grandemente assetato di gloria e di popolarità. | 
su: _S ;ipione aveva il segreto di trascinare a sè col suo ‘fascino 
E Ùe, moltitadini, perciò non poteva mancargli il favore del popolo, 
i a quel popolo ch° egli, fiero della sua nobiltà, in fondo all’ a- 
nima detestava (1). In lui era facile scorgere un qualche cosa’ che 
lo distingueva da tutti gli altri Romani, di guisa che veniva a 
: | trovarsi in una posizione privilegiata e poco vulnerabile ‘agli 
“6 ne io dell’ invidia e dell’ odio. Certamente il suo spirito d’ in- 
Gi E dipoldenze e di superiorità lo rendeva pericoloso in una città 
__— libera, perchè veniva ad offendere le leggi e 1’ uguaglianza repub- 
7  blicana; e bene a ragione il vecchio Fabio Massimo, capo della 
P opposizione aristocratica, tuonava nel senato contro il regius mos 
È di lui (Livio XXVIII, 40; cfr. Plutarco Fabius 25, 2) e contro 
«la soverchia condiscendenza verso le truppe, che con la loro indi- 
SÉ ez prepararono la pericolosissima rivolta del Sucrone 


_(R06a.C.) (Livio XXVIII, 24 e seg.; Polibio XI, fr. 30°). 

| _.Nella Spagna P. Cornelio Scipione aveva dimostrato sin dai 
a | primi tempi di sapere accortamente sfruttare. la venerazione 
"3 _ quasi regia, ‘che per lui aveva il servilismo di alcuni principi 
‘spagnuoli, ammiratori più o meno sinceri déi suoi successi. In 
@ quelle regioni egli seppe penetrare nello spirito delle tribù e 


b servirsi di esse per prepararsi le basi del trionfo finale, a cui 
egli ardentemente tendeva. Con la sua clemenza calcolata, con 
| gli abili maneggi diplomatici, con gli intrighi seppe velare la 
a servitù sotto il nome di alleanza e dominare quasi sempre, o col 
i aa o con la bontà ostentata, la puerile incostanza dei vari 
1 — popoli della penisola. Affettando uno spirito di giustizia e di 


0) Non è il caso di parlare qui della politica egoistica od antipatr iottica di Scipione. 


. 


| moderazione, de non aveva, comprese che per Saltita le fon” 


damenta d’una dominazione romana nella Spagna bisognava — 
apparire ai nativi quali liberatori della tirannia sfruttatrice dei 


Barca. Ciò aveva già intravveduto Gneo, suo zio, ciò non aveva. 


compreso C. Claudio Nerone, che aveva tempra di nin più 
che d’ accordo politico. 


Rispetto alla pretesa umanità di Scipione, diremo ch’ essa 


era inspirata dall’ opportunismo e dal freddo calcolo diploma- 


tico. Per sfatarla basti qui ricordare il brutale ed orrendo eccidio 
di Carthago Nova in cui gli uomini e persino dei cani venivano 
squartati in due (Polibio X, fram. 15, 5) dai soldati ch'egli 
aveva sguinzagliati al saccheggio. 

Il carattere vivace e romanzesco dei popoli spagnuoli, il loro 
sentimento puerilmente ingenuo, furono astutamente blanditi dal 
giovane Scipione, quindi non ci reca punto meraviglia il vedere 
che in un momento d’ entusiasmo, certo non troppo sincero nel 
regolo Indibile, molti spagnuoli lo acclamarono re (Polibio X, 
fram. 38°, 3; Livio XXVII, 19). 

Il complesso dei pregi e dei difetti che ci è dato scorgere 
in questo personaggio singolare sintetizza, secondo noi, quel mi- 
scuglio strano di vizi e di virtù di quella parte della società 
romana che tra la fine del III° e i primi del II° sec. a. C. stava 


per spezzare il giogo dell’ antica e maestosa austerità. Scipione 


sta con un piede soltanto nel passato della rigida e ferrea maestà 
repubblicana; quasi tutta la sua persona poggia nell’età nuova, 
che sorgeva proprio allora per virtù dei primi diretti contatti 
con la Grecia. In mezzo al sorgere d’un’epoca nuova, ad un 
carattere come quello di Scipione non potevano mancare ammi- 
ratori, che insieme all’ energia ‘e al grande volere di lui, con- 
tribuirono potentemente a farlo apparire ai contemporanei e 
soprattutto ai posteri quello ch’ egli volle apparire: un eroe. 
Persino il genio di Ennio subì il fascino di lui, che seppe ren- 
dere servile l’arte del grande poeta a vantaggio della sua apoteosi. 


bi A Ansa 
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: ‘ft fio ad un tal uomo era efturalo chia fra le tante leggende 
È | sorgesse quella del salvamento del padre alla battaglia del Ticino (1) 

(218 a. C.) e quella della minaccia d’ uccidere chiunque parlasse ( di 
| partire dall'Italia dopo la sconfitta di Canne (216 a. C.) (2). 


Creatosi per tempo una posizione privilegiata in Roma, Sci- 


| pione ottenne all’età di 22 anni l’edilità (Polibio X, fram. 5, 3) (3). 


(4) Polibio, quando ci parla di questa battaglia (III, 68), non ricorda punto il fatto 
eroico di Publio figlio. Siccome poi l’ accenna nel X°, fram. 3°, 3, allorchè. ci fa il ritratto 


di Scipione, è da ritenersi, o che quando scriveva il III° libro non ebbe cognizione del 


falto, o che, e ciò è assai probabile, l’ economia dell’ opera gli impedisse di lasciare nel 
libro III° quell’ aneddoto, tanto più che in seguito nel tratteggiare il carattere di Publio 


avrebbe potuto ricordarlo. — Quanto al fatto in sè Livio (XXI, 46) ci confessa che su di 


esso correvano varie versioni, fra cui ricorda quella di Celio Antipatro, secondo il quale 
il console fu salvato da uno schiavo ligure. Le varie versioni (vedine un’ altra in Macrobio 
Saturn. I, 11, 26) e 1° incertezza storica del fatto giovarono grandemente al formarsi della 
leggenda che faceva il figlio salvatore del padre. Così intorno alla fronte dell’eroe di 
Zama, essendosi forse pensato ad Enea, veniva intrecciato il serto della pietas, che doveva 
farlo apparire più venerabile e all’ oscuro servo ligure veniva tolto il vanto d'aver sal- 
vato un console in battaglia. 

Sul preteso salvamento del Ticino vedasi Die Rettung Scipios am Tessin di Eduard 


| Wol@Min (in Hermes Vol. XXIII (anno 1888, pag. 307 e seg.). 


(2) Polibio non ricorda in nessun luogo la minaccia che Scipione, allora tribuno mi- 
litare, avrebbe fatto dopo Canne a L. Cecilio Metello e ad altri che volevano abbandonare 


— l’Italia (Livio XXII, 53). V’'è chi suppone che Polibio ne parlasse al VII° libro dell’ o- 
| pera sua, libro quasi per intero perduto. Ora, contro quest’ ipotesi, si può osservare che 


non è logico credere che, seppure nel libro VII° vi fu un vago accenno di quel fatto, 
Polibio non l’ avesse poi più ampliamente ricordato nel libro X°, dove abbastanza a lungo 
(dal frammento 2° al 5°) descrive minuziosamente le gesta e l'indole di Scipione. — La 
conclusione deve essere adunque che in Polibio non troviamo traccia della leggenda di 
cui qui parliamo. i 

Si pensi che al tempo di Polibio, benchè fosse già in parle cominciato quel pro- 
cesso di glorificazione di Scipione, come lo prova la leggenda del salvamento al Ticino, 
che troviamo già nell’ opera polibiana, pur nondimeno in quel primo periodo non s'’ ar- 
rivò certo alle creazioni fantastiche degli annalisti dell’epoca graccana e sillana. Ed è 


naturale che non fossero possibili al tempo di Polibio le invenzioni più grossolane dal 


momento che allora non era ancor spenta la generazione che era vissuta all’ epoca 
dell’ eroe. Ì 

(3) La data della nascita di Scipione pare debba porsi nel 235 a. C. se nel 248 a, G., 
secondo la tradizione, aveva 17 anni. Polibio (X, fram. 6°, 10) dice che nel 209 a. C. aveva 
27 anni, perciò non s’accorda con tutte le altre fonti, dalle quali si deduce quale anno della 
nascita il 235 a. GC. Secondo Polibio sarebbe adunque il 236 a. C. La differenza è forse 
dovuta al diverso modo di computare. 


Lg PT 


Allora ogli sì rat col fardello della pietà ‘Agliglasio ‘chie Ca 
mava una diretta e personale vendetta sugli uccisori del i 
e dello zio. ‘Quindi alle simpatie. degli ammiratori s° unirono. 
quelle dei votanti più sentimentali, mentre i veri e seri uomini 
di stato e di armi dovettero paventare l’ inesperienza militare i 
d’un giovane, che a poco più di venticinque anni ardiva aspi- 


rare alla direzione d’ una guerra aspra @ difficile. 


Di passag gio noteremo qui che 1’ elezione non avvenne certo È 
fra quel silenzio e stupore drammatico che ci rappresentano le 


nostre fonti (Livio XXVI, 18 e 19; Appiano /ber. 18; Valerio 
Massimo III, 7). La guerra annibalica aveva rivelato a Roma i 
talenti militari di più d'un duce, quindi non è ammissibile lo 
stupore doloroso del popolo dinnanzi alla pretesa mancanza di 
candidati. La versione che del fatto ci dà la nostra tradizione 
storica, oltre che come creazione retorica, va considerata come 
preludio indovinato della drammatica comparsa, che si volle attri- 
buire poi a Scipione. Al silenzio, allo stupore doloroso doveva 
tener dietro la subitanea comparsa dell’ eroe. Ed egli doveva 
essere il solo candidato, affinchè la sua persona giganteggiasse 
e non fosse oscurata dal nome d’ un Marcello, d’ un Fabio, o di 
qualunque altro fra i più illustri della Roma di quel tempo. 
Non pare verosimile che una nomina così importante assumesse 
quel carattere così popolare, come ci spingono a credere le nostre 
fonti. La potenza della nobiltà in Roma in quel tempo era tale 
da lasciarci dubitare che la nomina fosse stata rimessa all’ as- 


semblea della plebe. Una tale concessione alla sovranità popo- 
lare sarebbe troppo grande, quindi è da credersi che le cose anda- 
rono un po’ diversamente da quello che la nostra tradizione 
vorrebbe farci credere. L’ inesperienza della plebe poteva ben | 
condurre ad una cattiva scelta, perciò riteniamo che il senato 


da 


POF 


4 


, 
ARIE SI PU I NI 


PR Va" 


non dovette disinteressarsi del tutto di quella nomina. La pre- 
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das (l’ sas) vis bada ; È 

nein a 3 LEEIRLA penese: n 
Ca Morris ne n elezione dopo la presa di Capua, ma ciò non AI È 
s %: logico, ‘poichè, dopo l’assedio di quella città, a stagione = ta SA 


| abbastanza inoltrata, C. Claudio Nerone nel 211 a. C. è man- n Se 
dato in Ispagna con ‘rinforzi, quindi momentaneamente non si ; 
x può aver pensato a sostituirlo. Forse quando, dopo la spedizione 
gi. Lapides Atri, apparve necessario nella Spagna un generale. 
Di: diverso da Nerone, si dovette pensare ad un’ elezione d’un nuovo 
- comandante. È. naturale per questo che non crediamo possibile 
| neppure che nel 211 a. O. Scipione potesse apparire quale can- 
didato per il governo della Spagna. Se veramente egli fosse stato 
eletto alla fine del 211 a. C., come erede lo Jumpertz, non si 
comprenderebbe perchè tardasse : tanto a partire, poichè, come > 
vedremo più oltre, la sua partenza avvenne solo nell’ autunno 
del 210 a..C. | i 
»_Avvenuta la nomina (2) si fecero i preparativi della spedi- n 
zione. Era naturale che il fatto stesso dell’invio d'un duce in | 
qualità di proconsole extra ordinem e la necessità di spingere 
più. oltre e di consolidare la potenza romana obbligassero all’in- 
vio di "un corpo di truppe di rinforzo. In quell’anno adunque in 
c Roma oltre alla consueta leva di due legioni annue si dovette 
| pensare a fornire a Scipione un notevole numero di soldati. 
x (1) Max Jumpertz - Der Ròmisch-Karthagische Krieg in Spanien 211-206 a. C. - Ber- : i; 
| lino 1892, pag. 6. i 
| (2) L’elezione avvenne non senza contrasti. Ciò è provato dalla stessa tradizione 


ir - liviana, che ci ricorda le apprensioni e l’inquietudine di molti a causa della giovane età 
di Scipione. (Livio XXVI, 18; Appiano Iber. 18). 
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Ultimati i preparativi, dalle foci del Tevere, con 30 quin- 
queremi e con un corpo d’esercito di 11 mila uomini, dopo aver. 
costeggiata la Toscana; la Liguria, la Provenza, Scipione giunse 


ad Emporiae (oggi Ampurias). 
| La partenza seguì a non molta distanza dall’ elezione. Più 


sopra ponemmo questa nel 210 a. C. Conseguentemente sotto tale 


anno va posto anche l’ arrivo in Ispagna. 

Questa nostra conclusione, generalmente accettata, è soi 
mata dal fatto che, secondo la tradizione polibiana, nel 209 a. O. 
va posta la presa di Carthago Nova. Siccome da tutte le nostre 
fonti appare manifestamente che quell’assedio fu intrapreso nella 
primavera dell’anno che seguì immediatamente la venuta di Sci- 
pione in Ispagna, deve concludersi che l’arrivo va posto nel 
210 a. C. Ma Livio (XXVI, 20) dice: aestatis eius eatremo qua 
capta est Capua et Scipio in Hispaniam venit. Dunque l’andata 
di Scipione, secondo Livio, va posta nel 211 a. C. e propriamente 
alla fine dell’estate. Così si avrebbe, cosa inverosimile, che la 
spedizione di Scipione sarebbe avvenuta a pochi giorni di distanza 
da quella di Nerone. Le cose dovettero certo andare altrimenti, 
perchè, nel caso contrario, sotto il 211 a. C. dovremmo porre 
troppi avvenimenti. Nella primavera del 211 a. C., cioè verso 
maggio, al più presto, gli Scipioni si spinsero dalle regioni del- 
l’Ebro verso le regioni del Baetis (1), e data l’asprezza e la lun- 


(1) Da Livio non sappiamo ove svernarono allora gli Scipioni. Egli (XXV. 32) dice: 
egressi ex hibernis..... una profecti ambo duces....... ad urbem Antorgin...... dirimente ammi 
ponunt castra. Appiano (Iber. 16) ci dice che Gneo ebbe i quartieri ad Urso, Publio a Ca- 
stulo. Ma di ciò è lecito dubitare, perchè il centro della potenza romana in realtà allora 
non sorpassava la linea delll’Ebro. Persino dopo la presa di Carthago Nova e persino 
dopo Baecula i Romani conservarono i quartieri d'inverno presso Tarraco (Polibio X, 
fram, 34° 4; X, fram. 40°, 12). 

Ciò ci induce a erédere che gli Scipioni nell’ inverno del 212/214 a. C. svernarono 
nelle regioni dell'Ebro. Del resto, se anche ciò non fosse, data la necessità di alquanto 


tempo per il congiungersi delle forze romane e per il consiglio militare allora tenutosi, 


(Livio XXV, 32) è chiaro che i Romani non riuscirono a fronteggiare Asdrubale Barca 
prima della metà del Giugno del 241 a. C. 


do DICA ai primi d'Agosto) meo a auto a 36), 
pesci di Gneo. Tutto Agosto Va ae nella ritirata 


E o f; oli e la sla di C. Claudio Îerone da Pozzuoli 
GRA è possibile farlo arrivare in Ispagna prima della fine d'Ottobre. 


| Siccome dalle nostre fonti appare che P. Cornelio Scipione Afri- 
cano arrivò poco prima che si ponessero i quartieri d'inverno 
(fra. ottobre e novembre in genere) bisognerebbe stimare possibile 
209 SR solo pochi giorni dopo la partenza di Nerone si pensasse a 
fo: sostituirlo quando ancora non si poteva certo saper nulla delle 
} f: sue imprese di Spagna. 
<A Chi segue Livio adunque è costretto a porre sotto il 211 a. C. 
e a distanza di non molti giorni le due spedizioni di Nerone e 
di Scipione, mentre in realtà l’una dovette avvenire un anno 
| dopo l’altra. 
È: Tenendo per indiscutibile come data della presa di Carthago 
. gia liviana, che cosa avesse fatto Scipione nella Spagna in tutto 
il 210 a. C., anno in cui noi, come già s’è visto, poniamo per 
; molte ragioni la spedizione di Nerone nell’Oretania, mentre con 
Livio dovremmo porla nel 211 a. C. 
La conclusione di tutto ciò è che Scipione, come ci prova 
i - Polibio, venne nell'autunno del 210 a. C. - Anche con Floro 
MI(LII, 6) si prova che l’andata di Scipione in Ispagna va posta 
nel 210 a. C., poichè Floro in quel passo dice che per conqui- 


È 
stare quella, regione Scipione impiegò quattro anni. Ora questo 


Nova il 209 a. C. non si comprenderebbe, stando alla cronolo- 
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è appunto il tempo che Scipione DI, in Ren: PISA moi 
tito verso la fine del 206 a. C.), agli la sua i venuta; va “nai 
nell'autunno del 210 a. O. srt 

Che arrivasse alla fine dell’autunno è provato da Livio. 
(XXVI, 20), il quale dice che Scipione da Tarraco, dopo aver 


fatto un’adunanza di popoli alleati, si diresse verso i quartieri. È 


d’inverno, che non possono essere, per le ragioni sopra lla: 
che quelli del 210/209 a. C. 


Il Wilsdorf (1) fa scendere la venuta di Scipione in Ispagna 


al 209 a. C. Ma la sua opinione è poco salda, poichè è evidente 
da tutta la nostra tradizione storica che la presa di Carthago 
Nova (presa che ormai tutti con Polibio pongono nel 209 a. 0.) 
va posta un anno dopo la .venuta di Scipione in Ispagna (2). Il 
Wilsdorf si vede costretto di porre tanto questa venuta quanto 
la presa di Carthago Nova sotto uno stesso anno, cioè sotto il 
209 a. C. Il che è in contrasto con tutte le nostre fonti. Un 
argomento che il Wilsdorf porta a sostegno della sua ipotesi 


prova la sua disattenzione, come ebbe già a notare lo Jumpertz. 


Infatti il Wilsdorf dice che Scipione non può essere venuto prima 
del 209 a. C. dal momento che Polibio (X, fram. 6°, 10) ci dice. 
ch’egli aveva 27 anni alla sua venuta (?). Il Wilsdorf non bada 
che in quel passo Polibio dà 27 anni a Scipione non alla sua 
venuta in Ispagna, ma all’epoca del colpo di mano su Carthago 
Nova, cioè un anno più tardi della sua venuta. Come si vede 
quel luogo di Polibio conforta la nostra opinione, che pone l’ar- 
rivo -nel 210 a. C. (3). 


(4) D. Wilsdorf, oper. cit. pag. 77. 

(2) L'esercito a cui accenna Livio (XXVI, 37) dopo la presa di Taranto deve essere 
evidentemente l’esercito di rinforzo partito con Scipione. Infatti questi uscì da una delle 
porte di Roma e s’imbarcò con 30 quinqueremi alle foci del Tevere, mentre l’esercito 
partito con Nerone s'era imbarcato a Pozzuoli e perciò non può essere quello di cui parla 
Livio nel XXVI, 37. È 

(3) Sulla cronologia degli avvenimenti di Spagna (dal 212 al 206, a. C.) vè uno studio 
originale del Soltau: Die Chronologie der hispanischen Feldziige 242-206 a. o. (sta nane 
mes Vol. XXVI° pag. 408 e seg.). 
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LI 


CANE ragioni, (Eno si rosi sdiitire? Li navi e 
si via di cn o le coste dell'odierna a 


aveva retta la prefettura di Napoli (Livio XXIII, 15). Silano, 
» 
153 la sua esperienza militare ed amministrativa influire grande- 
E È mente in tutte le decisioni che Scipione prese nella Spagna. 


2 fi Anzi dalle fonti cl è lasciato sospettare che l’opera di Silano 


È: consistesse in una specie di controllo sugli atti del generalissi- 
mo. Forse, a volersi spingere ancor più in là, si può sospettare 

| una specie di collegialità non nominale, ma reale, come Polibio 
(X, fram. 6°, 7) ci spinge a credere chiamando Silano qèy cuvàp- 

| xovca di Scipione (Ofr. su ciò Zonara IX, 7). Formalmente di 
fronte a Scipione, proconsul ex plebiscito, Silano restò forse pro- 

t praetor, ma si può credere che praticamente il decreto pote- 

i x Na concedere a Silano una certa autorità di pari a pari nelle 
deliberazioni militari ed amministrative. Altrimenti non è chiaro 


pretesa di dire l’ultima parola su questioni tutt altro che definitivamente risolute. 
fi - (1) Essendo Scipione venuto con le navi, non possiamo comprendere come mai Oro- 
Met sio (IV, 18) lo faccia venire attraverso i Pirenei. Si dovrebbe supporre in questo caso che 
Scipione scendesse a Marsiglia e di là si cimentasse a passare i Pirenei. Ma non si ve- 
; | drebbe la ragione d’un tale passag ggio fra i monti in un periodo dell’anno in cui essi 
‘sono di solito coperti abbondantemente di neve. Lo sbarco sli Emporiae invece non offriva 
difficoltà. i 
k Ad ogni modo è strana l’asserzione di Orosio (il quale del resto non aveva ra- 
Nic gione ‘per inventarsi quella versione) e tale da autorizzarci a credere che già essa si tro- 
Vasse. in qualche sua fonte di primaria importanza. 

| (2) Che ve ne fossero, oltre al racconto che dell'elezione ci dà Livio (XXVI, 18 e 19) 
do prova anche Polibio (X. fram. 49°, 9) allorchè ci dice che C. Lelio fu inviato da Sci- 
— pione a Roma dopo la presa Carthago Nova per incoraggiare coloro che avevano poca 
- fiducia. sull'andamento delle cose di Spagna. 


a 


er ei i già Htprsidee: ‘dell’Etruria (Livio X XXVI, 1,9) e ancor prima 


aggiunto a Scipione quale adiutor ad res gerendas dovette pero 


Non sempre però si possono accettare le conclusioni del Soltau, che ha troppo la 
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(XXVIII, 28. 14), in cui Scipione, parlando di Silano, dice ai 
soldati eodem iure, eodem imperio in provinciam missus.. 
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Comunque ciò sia, certamente più d’una volta il giovane 


pero LE 


Scipione seguì nella Spagna i consigli avveduti del vecchio 
Silano. me: 

Dopo presa la consegna dell'esercito, Scipione diede le dispo- 
sizioni per i quartieri d’inverno. Poco dopo il suo arrivo aveva 
adunato in un’assemblea a Tarraco i rappresentanti dei popoli 
alleati e con essi dovette prendere accordi per le operazioni de- 
gli anni seguenti. Fece inoltre, secondo Livio, un discorso di 
presentazione ai soldati, incoraggiandoli ad aver fiducia nella 
vittoria finale. Dopo ciò si ritrasse a Tarraco (1) dove con il suo 
stato maggiore discusse il piano per la campagna del 209 a. 0. 


* 
MM 


Mentre i Romani saggiamente cercarono di riparare al di- 
sastro degli Scipioni con le due spedizioni di Nerone e di Sci- 
pione Africano, mandando nella Spagna un rinforzo complessivo 
di 24 mila uomini, i Cartaginesi apparentemente non seppero 
cogliere i frutti della loro grande e duplice vittoria del 211 a. O. 

All’infuori dell’azione astuta di Asdrubale Barca nel passo 
di Lapides Atri tra Iliturgi e Mentessa, noi non sappiamo nulla 
della loro attività per circa un anno e mezzo (2). 

Quest’inazione non può trovare una sufficiente e ragione- 
vole spiegazione nelle rivalità sorte fra i vari duci cartaginesi, 

(4) Su Tarraco, Scipionum opus (Plinio III. 21) e prima città della Spagna già negli 
ultimi decenni della Repubblica, vi sarebbe troppo da dire, quindi non possiamo che ri- 
mandare al Movers (Die Phoenizier Vol. II°, 2, pag. 645), all’Hilbner (Hermes Vol. I°, (1866) 
pag. 77-127: Tarraco und seine Denkmiler, G. I. Lat. Vol. II°: Tarraco; Bollettino del- 
l’Instit. di Corrisp. Archeol. Anno 1860 pag. 161 e seg.), al Ford (Handbook pag. 249) 
al Florez (Espana sagrada Vol XIX°, pag. 68 e seg.) al Miîiano (Diccionario Vol. VIII 


pag. 398), allo Smith (Dictionary ete. Vol. II°), al Madoz (Diccionario ete.) ete. 
(2) Dal principio della seconda metà del 244 a. C. sino alla primavera del 209 a. GL 


non sappiamo nulla delle loro mosse e dei loro disegni. Anche per il 209 sappiamo ben — 


poco, cioè le posizioni dei tre duci. 


tor 


DISPATTA- DEL DUE SorPIONI 00. 


me al une ie Tiostre ioni: ci ricordano (1). Queste CAI 
o rdeoveblay sai pidapyiav (Polibio IX, fram. 11°, Dj do- 
ttero avere un carattere arno @ dovettero essere. NERE: 


dell anne inazione delle forze dei “Cartaginesi dopo le: due 
vittorie del 211.a. 0. Tote | a 
| Essi dovettero. trovarsi ingolfati in una diuturna cà aspra 
ion di repressione contro i popoli, che, profittando dei loro primi 
| rovesci militari, s'erano sollevati per sottrarsi al pagamento dei 
- tributi e per respingere ogni mimima influenza cartaginese. Sap- 
| piamo già delle due aspre guerre che Asdrubale Barca sostenne i 
contro i Celtiberi e contro i Carpetani quando era impegnato SS 
ru 00nA Romani nelle regioni dell’ Ebro. La partita ‘Înon fu inte- Sai 
2 i. ramente. saldata allora e quasi certo i Cartaginesi dovetterlo | 
3 | riprenderla con vigoria dopo il disastro degli Scipioni, quando 
appunto, poco ostacolati dai Romani, essi sì diedero a conquistare | 
n iberica la perduta influenza politica. A GONI EL 
n so ss La prova di questa nostra affermazione ci è fornita da Po- | a È 
— libio (X, fram. 7°, 5), che al tempo della venuta di P. Cornelio Hd, 
| Scipione Africano (210 a. C.) ci fa sapere che Asdrubale Barca ‘S 9} 
era intento all'assedio d’una città dei Carpetani, mentre Asdru- i; 


bale di Giscone si trovava nei pressi delle foci del Tago, o per 


far leve, o per tener forse in freno le popolazioni di quei luoghi. | 3a x ; 
Da un altro passo dello stesso Polibio (X, fram. 36°, 7) US 

Sa SR csi ricava inoltre che nell’opera di riconquista i Cartaginesi dal 

À 211 a.C. in giù vennero a lotta contro i popoli indigeni, che 

bi | diventarono i loro peggiori nemici. 

5 Si i Non vi può esser dubbio adunque che la causa prima del- 


ST 0 È o: ) #) è £A ” - a y 
® Polibio qX, Tm Ir, 1) ara oî tav Kapyndovitv iynpoves xpatigavtes tav dre 
pei palin agiiv adrabv odx ua abit - Cfr. Livio XXVI, 4l. 
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dei Oriago tor il loro a successo del 211 a. sì a s 23 
parve incomprensibile e strano ai più di essi. ’ i 
Alla guerra di repressione contro gli indigeni tenne dic 
naturalmente un assottigliamento delle forze cartaginesi, poichè — 
ormai non si trattava più di battersi contro i i Romani, ma contro 
le tribù spagnuole. ; | 
Spiegabili ed ammissibili sono quindi le diserzioni. Sopra- 
tutto dannosa fra queste fu quella di Indibile, re degli Ilergeti. | 
Benchè egli fosse rimasto fedele ai Cartaginesi sino a vedersi per 
essi scacciato dal suo regno, fu trattato assai male da Asdru- 
bale di Giscone, sicchè, non molto dopo la disfatta degli Scipioni, 
si schierò dalla parte dei Romani (Polibio IX, fram. 11°,3; X, i "o 
fram. 35°, 8). | CE 
Probabilmente un altro fatto contribuì ad E la po- 
sizione dei duci cartaginesi di Spagna. Dal disastro degli Sci- 
pioni sin dopo la battaglia di Baecula (208 a. GC.) da nessuna. 
fonte (1) troviamo ricordato Massinissa e neppure è ricordata la 
cavalleria numida. Siccome Massinissa non figura fra i generali 
cartaginesi che alla venuta di Scipione (210 a. C.) si trovavano. 
nelle varie parti della penisola, è verosimile che dopo la vittoria 
sugli Scipioni egli se ne sia tornato con le sue truppe nell’Africa 
per vigilare il regno paterno, che aveva da temere le arti e le pr 
minacce del vinto Siface. «i 
La guerriglia contro gli indigeni, la conseguente dispersione | 
delle forze, l’assottigliarsi dell’esercito, sia per le defezioni, ssd i 
per la probalie DATTGRZa di Massinissa e del: suoi Noa tutto | 


208 a. C. non ci lascia più punto ch'egli fosse restato sempre sl gn 
tamente però era alla battaglia di Ilipa (207 a. C.). 


fr ngn È ix. I ch co Livio > a 
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i îe rà mA aoloy EV toîc Kovtotg supra Castulonensem 
| (della Celtiberia) | (= Cuneus, presso l’odierno| saltum. 


Cabo de Sào Vincente). 


Vinix di Gui 


Do Td Tolerc È et nepi Toyov otdua ad Desantun et Gades. 

ERA BeBalove Lasa P i 
3 a Asdrubale Barca SA: ev Kapantavoîe — circa Saguntum. 
FE. mofpwrdmw mapd KeXttBnper| | 
ue; È È 
—_———Comesi vede dalla tabella, i dati delle nostre due fonti prin- 
Bo mu dt È 
E cipali, Polibio e Livio, non concordano troppo fra loro. Quelli 


É Sa di Appiano sono indeterminati e perciò non hanno molto valore 
Del resto circa la posizione in cui si trovava Asdrubale Barca 
È: | non v'è molto divario fra Appiano e Polibio, poichè mentre il 
a | primo accenna ad una località della Celtiberia, l’altro ci ricorda 
î È; Sil territorio dei Carpetani. Tenuto conto dell’elasticità geografica 
® ca nell” antichità sì dava al nome CRA, pa siano DT 


3 tamente tdi i la posizione di Asdrubale Barca. 
|. Mi sembra assolutamente vano lo sforzo fatto dallo Jum- 
perte Sn di riavvicinare al dati di Appiano e di Polibio quelli di 


3 ® Max Fatina oper. cit. pag. 14-13. Purtroppo non è vero che i dati delle nostre 
; fonti C nur scheinbar..... A nicht pena » (pag. 15) come prede lo Ratio Basta 


bisognerebbe fare RE. il territorio dei cirpotali dal A 
5°, - DS vicinanze di Sagunto. Il che non può ammettersi, perchè fra i ‘mali 
ge territorio di questa città e la Carpetania v'era la Celtiberia me- fi 
-R ridionale. | Cana 5%, i BE 
<LEAE “ Se si vuole ad ogni modo cercare una concordanza fra Ap Be 
BIS - piano, Polibio e Livio, sempre rispetto alla posizione di Asdru- AAA 
bale Barca, si può supporre che il circa Saguntum (1) di Livio n 
stia per circa Segontiam. Essendo Segontia (oggi Siguenza) una a 
città posta alle sorgenti del Tago nel territorio dei Celtiberi e 
non lungi dai confini settentrionali della Carpetania, ogni! di-. 
scordanza fra le nostre fonti sarebbe appianata. 

Per ciò che riguarda le posizioni di Magone e di Aedrabale F 
di Giscone l’indeterminatezza di Appiano ci lascia sospettare 
una concordanza, ma solo con Livio. Ste a e 
| Lo Jumpertz con meraviglia, in una nota del suo brevis- 
te; simo studio più volte ricordato, si domanda perchè mai il Mat- 
der zat (2) e il Dodge (3) inclinino a credere che i dati di Polibio by: 
siano più esatti di quelli delle. altre fonti. A noi sembra che. A 
nei casi d’incertezza, quando non possiamo assolutamente, come | 
è nel caso nostro, concretare nulla in contrario, Polibio divenga 
un’autorità certo superiore ad Appiano ed a Livio, sia perchè E 
egli conobbe la Spagna de visu, sia perchè nel fare la relazione 
delle cose spagnuole poteva attingere a memorie contemporanee 
e poteva udire magari la narrazione orale di persone, che ave- 

(4) Il circa Saguntum può riuscire dubbio per il fatto che, durante l’ avanzata dil ih 
P. Cornelio Scipione Africano su Carthago Nova, non si comprenderebbe come mai Asdru- 
bale Barca, se realmente fosse stato nelle vicinanze. di Sagunto, non abbia sbarrato la DE 


via a Scipione, nè abbia almeno molestata la sua avanzata. Nessun ostacolo venne allora — DA 
ai Romani da parte dei Cartaginesi: ciò può confortare l’ipotesi di leggere in Livia se] a 


Segontiam. 
(2) Matzat - Die Romische Zeitrechnung von 249 bis 4 - Berlino 1889, pag. ARG 
(3) Dodge — Hannibal - Boston 1894, pag. 504. "Lc 


| Non . È Sa sapere. se. Lis divanto l’inverno del 210/209 
03 Scipione avesse concepito l’ardito. disegno di muovere su 
Cato Nova. Probabilmente Co vi sì decise all’ ultimo mo- 


pa iii ia È suoi disegni, condizione necessaria, 


anzi indispensabile, per non vedersi tagliata la via da un corpo 
si di truppe n nemiche, che avrebbero EOIa pRotnesso il suo ardito colpo 


; di “mano. 
Sa i | Venuta la ‘frimiaveni ed incoraggiati i soldati a bene spe- 
E 3 rare, rapidamente. passò l’Ebro e per avere le spalle al sicuro 
diede a custodire quelle regioni a M. Silano, che dispose allora 
di 3 mila fanti e di 300 cavalieri (2). : 

| Polibio (X, fram. 9°, sa e Livio (0a 42) sono d’ac- 


(1) È da ricordarsi qui in prima linea C. Lelio, delle cui relazioni -si servi certo 
| Polibio (Polibio X, fram. 3°, 2). i i 
(2) Sulle forze lasciate da Scipione a Silano si può ricordare qui che Polibio (X, 
c - fram. 6°, 7) gli fa avere 500 cavalieri mentre Livio (XXVI, 42) glie ne dà soli 300. Pro- 
È | babilmente Livio è nel vero. Infatti ambedue gli storici sono d’accordo nel darci le cifre 
‘ È dell'esercito di Scipione operante su Carthago Nova, e, in ambedue, il numero dei cava- 
— lieri è un decimo esatto di quello dei soldati a piedi. Ora 300 è appunto la decima parte 
dei 3000 soldati di fanteria lasciati a Silano, quindi, non essendovi una ragione speciale 
— per cui si possa sospettare che Su pione lasciasse al suo legatus un numero proporziona- 
— tamente più grande di cavalieri, si è disposti ad accettare la cifra liviana. 
Può darsi del resto, come crede qualcuno, che l’epitomatore di Polibio abbia scam- 
| biato una v (= 300) con una g' (= 500). 


LA SECONDA GUERRA. PUNICA NELLA SPAG N 


P=x 


cordo (1) sul numero delle ES di cui ni dispose Scipione nel 
solai di mano su lg Nova. ut bob; si 


lano e ai iti le oo di dii; lie, regioni dr A 


l’Ebro dobbiamo concludere che i romani disposero allora di circa. 


35 mila uomini, comprendendo in questo numero anche le poche 
| migliaia di indigeni che militavano nell’esercito romano (2). 


Per far tornare la somma complessiva delle legioni messe 
in campo da Roma tra il 210 a. C. e il 206, bisogna porre 4 
legioni nella Spagna (3), perciò dobbiamo credere che le forze di 


Scipione vanno considerate come composte di 4 legioni. Certo 
la loro forza effettiva è parecchio inferiore alla loro forza nor- 
male. Le 4 legioni della Spagna dovrebbero darci una forza com-. 
plessiva di 40 mila uomini, ma in realtà come s°è visto, escluso 


l’elemento indigeno, l’esercito dei Romani nel 209 a. C. a santi 
arrivava ad una trentina di mila uomini. 
Questa inferiorità numerica delle legioni è dovuta senza 
dubbio, oltre che ai vuoti fatti dalle battaglie, alla diminuzione 
della popolazione romano-italica, impegnata già da otto anni in 
una guerra accanita e sanguinosa. i 
Stando a Polibio (X, fram. 6°, 6) e a Livio (XXVI, 42) 
parrebbe che in un consiglio militare si fosse stabilito di attac- 
care partitamente le forze cartaginesi. Ma questo piano dovette 
ben presto apparire difettoso a Scipione e al suo stato maggiore, 


(4) È naturale e dimostrabile quest’accordo dal momento che Livio ebbe sotl’occhio | 


la narrazione polibiana, come credono molti studiosi dopo gli studi importanti del Nissen 
e di non pochi altri. 


(2) Le sanguinose e continue lotte di cui furono teatro le terre cisiberiche dal tempo 


del passaggio d’Annibale al tempo delle azioni militari di Asdrubale Barca in quelle re- 
gioni, l'avevano certo impoverite di uomini, quindi nel 209 a. C. non grandi (intorno a 
quattro 0 cinque mila uomini) potevano essere i contingenti che Scipione poteva trarre 
da quei paesi, che non erano certo troppo popolati. 


(3) Ciò del resto è confermato per il 207 a. C. da Livio (XXVII, 36), il quale pone — pl 


in quell’anno 4 legioni nella Spagna. 
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ir di “SE SEA s’era ona minutamente della 
| posizione e della scarsa potenzialità difensiva di Carthago Nova 
Wo Pi ad un attacco vigoroso e disperato. | 
- Non sappiamo. se questo piano, arditamente mandato ad ef- 
LO dovuto allo stesso Scipione. Ad ogni modo va data 
fee lode a lui che seppe eseguirlo con quella. rapidità fulmi- 
i nea che, era indispensabile per il successo. L’impresa appariva 
der. Egr per sè stessa tanto Spi certa e sicura quanto più fosse pala 
fi rapida. l’azione. 

Al principio della primavera del 209 a. C., dopo avere or- 
dinato il viaggio in modo ul eodem tempore Scipio ab terra 
emercitum ostenderet et classis portum intraret (Livio XXVI, 42. 
% Cfr. Polibio X, fram. 9°, 5), Scipione si mosse nella direzione di 
 Carthago Nova, intorno alla quale aveva già assunte notizie im- 
perenne, specialmente per ciò che riguardava la marea, che 
| verso sera permetteva di passare a guado un grande stagno adia- 
| cente alla città. 

Se si dovesse credere alle fonti (Polibio X, fram. 9°, 7; 


3 Livio XXVI, 42), Scipione non avrebbe impiegato più di 7 giorni 


L: 3 IT) Polibio (X, fram. 7°, 5) ci ta sapere dna nessuno si tre eserciti carlaginesi ‘sa- 
Ri rebbe potuto arrivare sotto Carthago Nova in meno di 10 giorni di marcia. 
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LA SECONDA cena PUNICA NELLA 


- nella marcia dall’Ebro a Varthago Nova (1). Senza dubbio si ci pò = Ti 
affermare che l'avanzata fu fatta lungo la via costiera, come ‘gt 
è provato dalle fonti, che ci fanno sapere che. C. Lelio con da 
flotta seguiva FRS co via CRON bas lontano. — i 


della grande distanza e delle difficoltà roprie di un esercito a an- DI A 
3 | | tico in un’avanzata, dobbiamo concludere che i Romani vi 3 

garono almeno per arrivare sotto Carthago Nova un tempo più 
SFERE che doppio di quello che le nostre fonti ci ricordano (2) Faenna } e: 
Pesi! Giunti, quanto più nascostamente poterono, nelle vicinanze 1 
i di Carthago Nova, i Romani s’accamparono nella parte setten- ‘seal 


N trionale di essa. Fa tia gres 
i Non riuscì loro difficile, profittando della natura dei luo- 
| ghi, di stabilirsi in una posizione formidabile, che Scipione rese SD 
SS assolutamente inespugnabile ‘circondando il .lato esterno dell’ace- È 
| campamento con un fosso ed un doppio steccato. Ciò costituiva 
‘un’ ottima misura in caso di qualche WES da parte di qual- 
cuno dei tre generali cartaginesi. i È sa ‘ea 
Carthago Nova, posta su d’una collina sopra una penisola i 
sporgente in una bella baia, che ne formava il porto, era in una 
posizione eccellente. Le sue mura dalla parte di terra erano di- ; 
fese da uno stagno, che essendo stato artificialmente messo in 
comunicazione col mare, rendeva la città accessibile soltanto da 


(4) Quello che leggiamo in Vegezio (I, 9) ci autorizza a respingere assolutamente que. a. 

sta cifra. | i 
(2) Il Droysen (Rheinisches Museum Vol. XXX°, pag. 69), occupandosi di questa marcia Î 

su Carthago Nova, pone fra il luogo di partenza e quello di arrivo una distanza di 2600 
stadi (=478 km.). Ora, dando all'esercito romano (che come tutti sanno era tutt'altro che 
agile e spedito in questi tempi) una velocità media di 25 Km. il giorno, arriviamo ad ? 
avere circa 19 giorni di tempo necessario per coprire la distanza fra Tarraco e Carthago 
Nova. A volere ancora aumentare la velocità giornaliera sino a 52 Km. troviamo neces- DI 
| sari 15 giorni di tempo, cioè il doppio di quello che Polibio e Livio ci tramandarono. — 
È noto che Cesare nella marcia da Corfinium a Brundisium fece giornalmente circa 27 Km: 
(Vedi Stoffel - Histoire de Jules César = Paris Vol. I°, pag. 197). e, 
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Mm. 109), formata da una stretta striscia. ni 
timo, fra la ai ed il si sita ( 


a a parte. dallo > stagno e dall dea dal LarA; dominato TI: NE: 
lotta di Lelio (o aL sg AI ca x, 
Il ‘comando della i piazza fonia era nelle mani id un a Magone, sd 


2 e rapidamente sì preparò a ricevere l’assalto dei Romani. 


i quante forze dispose il comandante cartaginese ? 
- Sulla guarigione Al oriana Nova Lai 209 a a. ks non V.è SR La 


infomio. a = re ii aloni la; guarnigione ascen- 


deva a 10 mila uomini, secondo altri a 7 mila, altri infine la 
> - riducevano asd mila. Polibio (x, fram. 8°, 4) dice ch’essa era | 
di mille uomini. A questa cifra appunto s’attiene il Mommsen (2). II a 
quis Pet comprendere la cosa, secondo noi, bisogna qui distin- ia x 
| guere. il contingente. di truppe cartaginesi dalle forze composte w» 
ue di mercenari spagnuoli e di cittadini di Carthago Nova. Rispetto e DO 
al contingente cartaginese, che doveva stare a guardia della a 
rocca della città, la cifra polibiana è ascettabile. der 

Ma vicino a quel ‘migliaio di soldati bisogna porre senza dub- 
bio come difensori, oltre che parecchie centinaia di mercenari 
n spagnuoli (3), raccolti magari all’ ultimo momento, anche alcune 


7 (4) Per avere un’esalta e ‘completa descrizione di Carthago Nova non si i può che rin- 
ti a Polibio (X, fram. 10° e 41°). 
Sie Oltre alla cartina topografica che si trova in appendice ad una recente pubblica- 
«zione del Cuntz (Polybius und sein Werk - Leipzig. 1902) per la topografia di Carthago Nova 
è utile consultare lo studio e le carte militari che su Cartagena pubblicò nel 1878 a Ma- RE 
| drid il generale Lopez Dominguez. — 
i Noteremo qui di passaggio che il difetto di orientazione che il Droysen (Rheinisches 
gu bd Museum Vol. XXX, p. 68) ha creduto di sorprendere nella descri izione che Polibio ci dà 
RE Carthago Nova può essere ingiusto e punto vero, perchè bisogna pensare che il mare 
S'è ritirato parecchio in quei luvghi e che la configurazione ha subito dei cambiamenti. 
— (2) T. Mommsen - Storia Romana - Trid. del Sandrini - Libro I°, parte IT°, pag. 150. 
(3) Non dovette essere difficile a Magone il raccogliere in fretta qualche centinaio 
di uomini: ‘nelle vicine regioni, tanto più che nella Contestania le tribù erano avversissime 
ai Romani come aveva esperimentato Rodi ‘anni Siglo Publio Cornelio Scipione drape 
— (Livio XXIV, 14). 


davano in PE: ge Li 
Con ciò è chiaro che' l’intera fra combattente: dentro "Jato 
| città può benissimo farsi salire ai gi mila “uomini. èricordati da “si 

i «| _—‘’Livio. Certo la potenzialità militare di quelle truppe iii ro È 

essere assai scarsa, perchè, all’ infuori del presidio, il dai. "00008 
poteva considerarsi un’accozzaglia di soldati improvvisati ed i (assi 
capaci di opporre una seria e valida resistenza. Niuno potrà met- 


Di 


2 tere in dubbio che al momento dell’attacco anche parecchi cit- 
Me. tadini, nel timore d'un saccheggio, corressero alle armi. Anche 
=: | questa considerazione ci determina a farci accettare la cifra dei 
po; 7 mila uomini. | SSA 
Chi col Mommsen volesse credere alla cifra esigua dic 350 
3 mille uomini pensi che con essi non era possibile difendere 
i vittoriosamente da un primo assalto dei Romani una città che È 
aveva un circuito di mura quanto quelle di Carthago Nova (1) “Rag 
Magone, schierati che ebbe 500 soldati su d’una collina a_ (5 
levante e posti altri 500 a difesa della rocca, si pose a capo di È 
2000 dei più forti cittadini per difendere la porta che dava sul- | 
l’istmo, cioè di fronte all’accampamento romano, dalla cui parte 
proveniva il più grande pericolo per gli assediati. 
Scipione intanto, dopo d'aver stabilito il quartiere generale 
sul monte Mercurio, posto assai vicino alla città, con le trombe 
fa dare il segnale dell’assalto. Allora si ebbe un singolare spet- ai 
tacolo: gli oppidani al comando di Magone prevennero l’attacco 
con una vigorosissima sortita, ma essendosi troppo arditamente 
spinti sotto gli accampameuti romani, nel riguadagnare tumul- 
tuariamente la porta della città, furono decimati dai legionari. 
Questa mossa di Magone, dato lo scarso numero delle forze & 
di cui egli poteva disporre per la difesa, non era certo troppo op- 
portuna. Naturalmente la sortita, benchè egregiamente preparata, 


ne ix 
4 San 


: (4) Polibio (X, fr. 44°, 4) confuta l’errore di coloro che davano a Carthago Nova 40 
stadi di circuito (= km. 7,500). Egli, ch'era stato sul posto, attesta che ai tempi suoi quella > 
cifra andava ridotta della metà. MN. 


fi e) 
pi 


2) essendo SA ina FO) inizia difendibili. 
Sa Scipione, visto fallito il tentativo, non volle stancare più a 


E i suoi soldati, quindi fece suonare a raccolta con ul ‘inten- 
È NOTI di rinnovare l’assalto al sopravvenire della bassa marea. 
i | Venuto. il momento opportuno infatti 500 uomini, forniti di 
i 116) furono spinti a guadare lo stagno. Dinnanzi a questa mossa 
pi imprevista, nella città seguì una grande confusione, paventandosi 
RO il pericolo imminente. La rapidità dell’azione rese vana ogni larva 
SE di difesa, poichè intanto Scipione, dopo. aver forzato vittoriosa- 
n ta — mente la porta che dava sull’istmo, mosse verso la rocca, la 
1 - quale. in breve fu resa da Magone, a patto d’aver salva la vita. 
Così fu presa la città (1) e su di essa ben presto fu sguinza- 
| gliata al saccheggio la soldatesca ebbra di sangue e di bottino. 


E dovette essere strage crudelissima e tremenda se gli uomini 


— PAGIC, persino i cani vennero spaccati in due (Polibio X, fram. 15°. 5). 
D. 5: Lf pochi giorni con un colpo di mano veniva così presa 
dl | i 

“0 dai Romani la città principale dei dominî cartaginesi di Spagna (2). 


(i) Sul carattere apologetico della descri izione della presa di Car RARO Nova si veda 
il Keller (op. cit. pag. 87 e seg:). 

i (2) Dalla narrazione liviana siamo spinti a credere che la presa di Carihago Nova 
avvenne nello stesso giorno dell’arrivo dei Romani sotto le su» mura. Da Polibio e da 
ovino risulta che la città fu presa nello stesso giorno del primo assalto (npipg più Ap- 
piano Iber. 25), giorno che non è però quello stesso dell’arrivo. Polibio infatti (X, fram. 


" 
"cb 
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— parte di mare. Appiano (loc. cit.) dice chiaramente che Carthago Nova fu presa retapra 
Tie in° adtùv 19tk:ws, cioè nel quarto giorno dell’arrivo sotto le mura. E logicamente dob- 
— biamo ammettere che così dovette avvenire, nonostante che Scipione avesse fretta di muo- 
| vere all’assalto, temendo il soccorso di qualche corpo di truppe cartaginesi. Dovendosi 
per necessità concedere un po'di riposo ai soldati, stanchi dopo tante marce e dovendosi 


19° , 1), parlandoci delle disposizioni date per l'attacco, ci parla “di un ordine dato da Sci- 
— pione il giorno dopo dell'arrivo, ordine che consisteva nel circondare la città anche dalla 


termine della guerra, il duce ‘romano scelse i più forti di essi, vo: 


oltre a numerose bandiere, oltre a unyavhpara (Appiano Iber. 23), È 3 


Raccolti tutti i prigioni ii Poiione kt sa para, dont 


case saccheggiate parecchie centinaia di yesporeg vat, cioè di poveri «G È 
artigiani che nella città attendevano ; ai più umili ‘mestieri. Pro-. | 


messa loro completa libertà se si fossero serbati fedeli sino” al 


avendo stabilito di servirsene come remiges per le sue navi e SSA 
per quelle prese nell’arsenale. di Carthago Nova. Ei; 

Intorno al bottino di guerra preso nella città le fonti ci 
danno relazioni particolareggiate. Rispetto alle ricchezze trovate 
da Scipione s’arrivò a concepire cifre favolose. Che queste rie i: «53 
chezze fossero più che notevoli non è da porsi in dubbio se si © 
considera l’importanza speciale di Carthago Nova, che era il || 
centro di tutto il grande commercio fra la Bpagna e l’Africa e 
viceversa. SE i i os: 

Livio (XXVI, 49) di fronte alle mirabolanti e favolose re- “sl 
lazioni delle sue fonti, divergentissime fra di loro sopratutto 
rispetto al numero delle navi e rispetto alla quantità d’oro e NI 
d’argento trovato nella città, non sapendo, o non volendo, in- 
tentare un processo critico alle relazioni che aveva sott’occhio, 


confessa candidamente d’attenersi ad una via di mezzo. Certo, 


n'a 


prese nell’arsenale, parecchie furono le migliaia di moggia di 
grano e d’orzo (Livio XXVI, 47) di cui s’impadronirono i Ro- 
mani e considerevole dovette essere pure la quantità d’ argento. 
e d’oro preso nelle case dei privati. Stando a Polibio (X, fram. 19°, 
2) la preda in denaro arrivò a 600 talenti, cioè ad oltre tre mi- | i 
lioni e mezzo di lire italiane. A 
Non meno importante fu il bottino fatto nell’arsenale, es- 
sendo ivi state prese 18 navi da guerra Parbio, X, fram. 17°, 
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i o 
pensare a fortificar: l'accampamento contro ogni sorpresa, è da ritenersi por asini “ P 
la versione di Appiano, cioè che Carthago Nova dovette essere presa tre o vi Me 
dopo l’arrivo dei Romani sotto le sue mura. ga) : 


doll DUE SCIPIONI. Eco. 2 


SA L'geto pato E Mostre Bata cl pongono 1 Soipione! in mezzo 


gli numerosi prigioni con un’aria di gentilezza squisita, sopra- 
3 tutto verso gli ostaggi spagnuoli, che i Cartaginesi avevano rin- 


DIN ar infatti che P. Cornelio Scipione Africano era venuto con 30 quinque- 
remi (Livio XXVI, 19) e che lo zio Gneo alla battaglia dell'Ebro (247 a. C.) ne aveva 35 
- (Livio XXI, 19). Altre 20 navi erano venute verso la fine del 217 a. GC. con P. Cornelio 
Scipione padre (Polibio III, 97, 2). Aggiungendo le 18 quinqueremi prese a Carthago Nova 


AL nel 209 a C. vediamo che Ja flolta romana arrivava a poco più di un centinaio di navi, 


ma la maggior parle non doveva essere completamente armata per mancanza sovratutto 
di remiges, che Scipione reclutò fra i più forti cittadini di Carthago Nova (Livio XXVI, 47). 

D'altra parte i Cartaginesi avevano nella Spagna una flotta non meno numerosa. 
Dopo la ‘battaglia dell'Ebro erano state mandate 70 navi (Polibio III, %6, 8) e con Ma- 
— gone nel 215 a. C. ne erano venute altre 60 (Livio XXIII, 32). 

Questa grande potenzialità numerica delle due flotte doveva essere apparente, poi- 
chè molte delle navi dovettero essere state adibite al trasporto di truppe e di vettova- 
— glie. Non è neppure escluso che dopo compiuto lo sbarco una parle di esse se ne ri- 
tornasse le une in Italia, le altre in Africa. Altrimenti non si spiegherebbe la presenza 


di centinaia di quinqueremi senza che servissero ad una azione, resa ormai impossibile 


“dalla scarsezza di uomini e dalle difficoltà di equipaggiarne, dal momento che lo spagnolo — 
| antico non era in genere disposto a battersi sul mare. 
; Che tutte le navi romane, inviate nelle varie occasioni nella Spagna, non restas- 
© sero in quel paese è provato dal fatto che nel 208 a. GC. troviamo ivi solo 80 navi (Livio 
XXVII, 22), mentre, tenendo conto anche delle navi prese ai Cartaginesi, .dovremmo tro- 
“‘varne un numero notevolmente maggiore. 

Quanto poco probabile fosse creduta allora un’azione sul mare di slaana è pro- 


— yato dal decreto senatorio che nel 208 a. C. ordinava a Scipione di consegnare 50 navi 


al pretore della Sardegna (Livio XXVII, 22), cosicchè, dopo Baecula, le navi romane che 
| erano nella Spagna arrivavano appena ad una trentina. Tutto ciò prova che anche da parte 
vi _ dei Cartaginesi non si aveva troppo cura delle cose di mare nelle regioni costiere della 
| penisola ‘iberica. La guerra terrestre assorbiva tutte Je forze di cui essi potevano disporre - 
nella Spagna. 
(2) Di ‘questo durnerate non sappiamo proprio nulla. Neppure il nome è è certo, dal 

© momento (che Valerio Anziate lo chiama Arinés (Livio XXVI, 49). 

e Ad ogni modo deve escludersi che si tratti di Magone, fratello di Asdrubale e di 
Annibale, come erede Eutropio (III, 15), poichè dalle fonti principali esso è posto molto 
lontano da Carthago Nova. i 


ie. di 


#% 
Piane de 


chiusi in cata Nova. Tiavedi assicurati a non PERA: nulla, % 
l’averli colmati di doni, seppure è storicamente vero, non è certo 
prova di disinteressata clemenza, ma di fine accorgimento diplo- 
matico. In ciò nonostante l’esagerazione che v'è nelle fonti; Sci SG 
pione valeva senza dubbio assai di più che come capitano. Si 

Quale resto d’un ciclo romantico di leggende, ci è stata 
conservata a vivi colori, sopratutto per opera di Livio, la glo- Aa 
rificazione della magnanimità cavalleresca del duce romano. Ol- 
tre al rispetto per le figlie di Indibile (1) è ricordata allora lag =D 
lodevole condotta di Scipione verso la fidanzata (2) d’un certo Ii 
Allucio, uno dei capi d’unartribù celtiberica. Il pomposo discorso. — 
di Scipione (Livio XXVI, 50) al promesso sposo sintetizza in sè 
la leggendaria moderazione e continenza ch’egli usò nella Spagna, 
moderazione e continenza che spiegano quella corrente di simpatia, a 
certo assai esagerata, che circondò la sua persona. Ad un eroe si 
come lui si disdiceva un’azione che non fosse stata più che de- 
corosa e cavalleresca, quindi la leggenda della vergine celtibe- i 


DA # crt Ca 


Di 
de n 


rica doveva venire a coprire le male lingue che a Roma ave- 
vano troppo parlato della libidine di Scipione (3). gr29: RI 

Quello che noi moderni siamo disposti ad ammettere al più. — 
in lui, che non era certo uno stinco di santo, nè un umanitario 
(le stragi di Carthago Nova informino), è un certo spirito di 
moderazione verso i nobili prigioni spagnuoli. Ma questa mode- 4 


(4) Erano state poste come ostaggio in Carthago Nova in seguito ai dissapori sorti 
fra Indibile ed Asdrubale di Giscone (Polibio IX, fram. 14°, 4&; X, fram. 55°, 6). 
(2) Valerio Massimo (IV, 5) ci vorrebbe far credere che si trattasse della fidanzata 
di Indibile, re degli Ilergeti. Ciò è da escludersi dal momento che Livio (XXVI, 49), ri- 
cordandoci le figlie di Indibile, ci accerta che questi era già ammogliato e punto giovane, 
- mentre tale era Allucio, secondo Livio. i 
(3) Ricordammo già, oltre ad un passo di Valerio Massimo (VI, 9), i versi di Nevio, — . 
che troviamo riportati in Aulo Gellio (N. A. VII, 8). Da quest’ultimo (loc. cit.) sappiamo «(er 
anche che Valerio Anziate raccontava in modo assai diverso da Livio l’episodio della giovine 
celtiberica. Infatti Valerio Anziate credeva che eam puellam non redditam sed PRIA (ta 
Scipione atque in deliciis amoribusque ab eo usurpatam. 
Lo stesso Polibio (X, fram. 19°, 3) ci fa sapere che i soldati pertarno aa e 
gine, grAoyuviy dvra mov IérAtoy. ETTI 


Ir dgr 


ETTI 


cera. troppo. ei si interessata per essere. degna 
lode. TOA; ori è doveroso osservare. che dal un 006; ro- 


SE di umanità di i Scipione. nella ui ERI RR, 


— Immediatamente dopo la presa di Carthago Nova ci è ricor- 


3 Fi un altro. fatto in cui la. magnanimità e. l’accortezza di Sci- 


Doe e. nell’assegnamento dei premi sorse questione fra un cen- 


ba. 
Sec 


- 


6. de È 


pione dovevano apparire luminosamente. — Nella divisione delle 


| turione ed un marinaio circa il diritto d’ottenere là corona mura- 
lis. Non essendo stato possibile venire ad un accordo, nonostante 


la nomina d’una commissione per appurare la cosa, e minacciando 


tino questione di complicarsi seriamente, Scipione, per evitare con- 
trasti pericolosi, concesse l’ ambito premio ad ambedue i conten- 
denti (Livio XXVI, 48). 3 

— Questa leggenda. è taciuta da Polibio, sicchè, con ogni pro- 
babilità, va posta fra le. tante che sorsero dopo di lni pel Opera 
rada annalisti dell’epoca graccana e sillana. 

Dopo aver degnamente premiato C. Lelio (1), Scipione lo scelse 
inutile araldo e banditore delle sue imprese presso il senato ro- 


mano. Infatti, con il trofeo dei notabili cartaginesi fatti prigioni, 


— (4) Questo C. Lelio è fra i più illustri ed antichi membri della gens Laelia, che è fra 


A quelle che ebbero origine. plebea. Legatus di Scipione nella Spagna e poscia guaestor nel- 


ht Africa, egli ci appare quale nunzio delle vittorie dell’Africano. Oltre che dopo la presa 


di Cathago Nova (Livio XXVI, 54) egli anche dopo Zama è mandato a Roma per attirare 


l’attenzione e le simpatie verso Scipione (Livio XXX, 36). 
{9 Benchè coetaneo di Scipione, questi teneva in gran conto i pareri di lui, come è 
| provato. all’evidenza da Livio (XXVII, 17), che, poco prima della battaglia di Baecula, ci dice: 


: ‘ E «Jam enim Laelius redierat (da Roma), sine quo nihil maioris rei motum (Scipione) volebat ». 


Oltre che alla vita militare Lelio prese parte anche alla vita politica di Scipione. 
— Anzi col suo favore il suo cursus honorum gli fu di molto agevolato. Fu edile nel 197 a. C., 
- pretore in Sicilia nel 196 a. C., console nel 190 a. C. dopo un insuccesso nella candida- 
tura del 192 a. C. 


è 


| La famiglia degli Scipioni non lo favorì sempre, perchè gli 1% ogni speranza di 


| | reggere l’Acaia, che toccò a Lucio Cornelio Scipione, il quale così fu capo della lucrativa — 


Ni Brillante ‘spedizione contro Antioco. 
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un’azione offensiva, il felice risultato dell’impresa fece mago 


una regione assai lontana dal centro dei possessi cartaginesi, | | 


. nord. Oltre alle guerriglie con gli indigeni, oltre alle discordie LR 


C. Lelio su una quinquereme ebbe l'incarico di annunziare a Roma 
i successi di Spagna, affinchè si rianimassero coloro che asp 
vano di quella guerra (Polibio X, fram. 19°, 9). Patt 

Insieme alla vittoria d’Ibera (215 a. C.), senza. dubbio sa s 
presa di Carthago Nova è il fatto più importante di tutta la guerra 
annibalica di Spagna. Anzi, siccome il successo era dovuto ad DE 


+® 
- sha 


giore impressione presso i popoli spagnuoli ed apportò ancora più 
grandi effetti di quelli ottenuti con la vittoria di Ibera. Questa. pi 
battaglia infatti era avvenuta nei primi anni della conquista e in 


quindi non ebbe sulle tribù iberiche in genere una influenza troppo 
grande. Con Carthago Nova invece era stata espugnata la rocca più ——— 
salda di tutta la provincia cartaginese : certo senza quel punto d’ap- 2 
poggio la potenza dei Barca era destinata a scomparire. E la per- Ri 
dita di quella città, gravissima per se stessa, era nulla di fronte + 
alle disastrose defezioni dei popoli spagnuoli e di fronte alla demo- I 
ralizzazione delle forze mercenarie dei cartaginesi, che non brilla 
vano certo, nè per valore, nè per omogeneità tattica nell’azione. È 

Inoltre Indibile poteva ormai riguardarsi da essi quale un 
avversario. Infatti troviamo che l’anno dopo, cioè nel 208 a. C., 
egli milita nell’esercito romano. 3 EC 

A prima vista non vediamo la ragione che determinò i Car- 
taginesi a non fare neppure il tentativo di spingersi sotto Car- <ol 
thago Nova per impedire almeno a Scipione la ritirata verso pa 98 


fra i duci cartaginesi, la ragione più importante che li obbligò — 
all’inazione dovette essere la mancanza di truppe, come è pro- E 
vato chiaramente dal fatto che Asdrubale Barca si vide costretto | 
allora a mandare Magone fra i popoli ancora fedeli per cercare — 
aiuti e condurli a lui (Appiano /ber. 24) (1). 
(1) Livio (XXVII, 20) pone Magone come conguisitor nelle Baleari, ma dopo Baecula — E 


(208 a. C.). Si vedrà però più oltre che gli avvenimenti che Livio espone nella + 


parte del cap. 20° del XXVII, vanno posti dopo la presa di Carthago Nova. Ai Mc | 


+ 
er 
DI 


di ezio un ii corpo di mene + Aol TT cer- 
o di fermare 1 Romani sulle. rive del Sucro (oggi Jucar) al 


3  ritomo di essi da Carthago Nova. Certo v'era stato un tempo 


da Ò 
8 
«E Seth i 


sufficiente per concentrare le forze cartaginesi e per attaccare, 


o molestare. almeno i Romani. Solo la mancanza delle truppe e 


Lic i è 
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i sl 


RE 


di ostilità degli. indigeni possono giustificare la condotta di Asdru- 
- bale Barca, il quale del resto era un generale Naperione ad ogni 
- logio» 

. Nonostante il: Hiibnzio della nostra tradizione storica, sic- 


| come i fatti ch’essa ci espone nel 209 a. C. possono benissimo 


i essersi svolti nel primo terzo della depeta di quell’anno, ci vediamo 


costretti a porre altri avvenimenti in quella stessa campagna. 
Alcuni indizi fornitici dalle stesse fonti ci autorizzano a 

far ciò. 

Livio (XXVI, 51) e Polibio (X, fram. 19°, 8) ci parlano 


- della partenza di C. Lelio da Carthago Nova alla volta di Roma 


s | poco “dopo la presa di quella città da parte di Scipione, presa, 


| che, con ogni probabilità, dovette avvenire nel Maggio del 209 


Uol Ora Livio in un altro passo (XXVII, 1) ci dice che Lelio 


arrivò a Roma alla fine del 209 a. C., dopo 34 giorni di viag- 
“ gio. Bisogna adunque ammettere una dilazione alla partenza di 
stallo, dilazione provata del resto anche da alcune parole dette 
da lui in senato. Infatti, se egli fosse realmente partito subito 
une la presa di Carthago Nova, non avrebbe potuto parlare di re- 
| ceptas aliquot urbes novasque in societatem ascitas (Livio XXVII, 
Db Se ne conclude che la partenza di Lelio fu rimandata alla 


— fine della campagna, essendo forse necessaria la sua Be ed 
“i î 


il suo consiglio. 
i ; 47 


che i piccoli e vari assedi delle città recalcitranti - Baria (1) fu 


Il rinvio dell'andata di Lelio a Bal l’espressione rin — E | 
aliquot urbes ete., il ricordo della presa di Baria da parte del | 
solo Valerio Massimo (III, 7) ci autorizzano a porre dopo la privi # a 
di Carthago Nova altri avvenimenti. A. ciò ci spinge anche Apo De % 
piano (Iber. 24) quando ci dice che dopo l’espugnazione di Car- 
thago Nova le città che non si sottomettevano volontariamente — bi 
venivano costrette con la forza a riconoscere la potenza roma- 
na. - Non bisogna dimenticare che dopo il disastro degli Sei- 
pioni gran parte delle regioni a sud dell’ Ebro erano ricadute 3 
più o meno volentieri in potere dei Cartaginesi, o s'erano eman- = 
cipate da ogni protezione straniera. Il compito che s’ imponeva i 
adunque ad un duce romano dopo il felice colpo su Carthago 
Nova era quello di procedere alla ripresa delle città perdute o) 
ribelli. In ciò sappiamo già che non era stato troppo fortunato 
l’anno prima C. Claudio Nerone (Livio XXVI, 18). *S 


x 


Il silenzio delle fonti è in certo modo spiegabile se si pensa. 


(4) Valerio Massimo (HI, 7) la chiama veramente Badia, ma molto probabilmente, 
non trovandosi nella Spagna antica un’ altra città con cui poterla ravvicinare, deve rite- 
nersi che sia la Baria di Plinio (III, 19), la fa9cta di Plutarco (Regum et Imperatorum 
Apophthegmata-Scipio Maior-3) la fapeta di Tolomeo (II, 4. 8), la Baria dell’ Anonymus | 
Ravennas (pag. 305, 2; pag. 343, 9) e la Varia di Guidone (Cosmographia pag. 515). Nel- 
l'epoca imperiale troviamo ricordati i Barienses (C. I. Lat. Vol. II. Supplem. iscriz. 5947). 
Baria era una modesta città posta sulle spiagge orientali, a circa un centinaio di chilometri 
a sul di Carthago Nova, cioè non lungi da Urci, che ur cercarsi presso Almeria (Cfr. C. I. 
Lat. Vol. II iscriz. 3524). 

Ai tempi di Plinio Baria era ascritta alla Betica, ma nel III° sec. a. C. apparteneva c Lol 
alla Citerior (Vedi C. I. Lat. Vol. II, Supplem. pag. 85). Sembra quasi certo che debba 
porsi nella Bastetania e vada identificata con l’odierna Vera (provincia di Almeria, poco 
a sud del corso inferiore dell’Almanzòra). A questa conclusione siamo spinti oltre che dai 
dati dell’ Anonymus Ravennas e da Guidone, anche dal fatto che presso Vera si trovano 
ruderi antichi. “Ag 

Da Baria già ai tempi di Guidone (sec. XII) s'era venuti a Varia in seguito al- ; d 
l’influenza della fonetica spagnuola, emancipatasi già da quella latina. Da Varia poi in È 
un’ulteriore evoluzione linguistica si dovette venire a Veria e poscia a Vera potendo il | 
passaggio dell’a alla e essere avvenuto in qualche forma disaccentata (es. Barimist), che 
può avere agito poi sul nome di quella città, q 


| su Ko fronte. A rt + iii 
par di Nba Nova, del « cui successo non sì node 


| narrazione a presa di i Rik è Li oa 


pie firiane negare e la sua esistenza è a oltre ph pure 


as più cass ni ui che avrebbe potuto LR la FA 


| presa di Carthago Nova (2). Quindi bisogna ammettere subito 
— dopo quell’avvenimento nello stesso anno 209 a. C. una serie 
Edi piccoli successi, che aprirono ai Romani la via verso le re- 
| gioni del Baetis, in cui appunto si ebbe il teatro delle azioni 
militari dell’anno seguente (208 a. C.). 

«Il Mommsen (3) pare disposto ad ammettere, dopo la presa 
di Carthago Nova, una mossa da parte di Asdrubale Barca di for- 
zare il passaggio dell’Ebro per minacciare un’invasione in Italia. 
Invero per spiegarsi il rinvio della partenza di Lelio per Roma, 
per spiegarsi il ritorno di Scipione verso Tarraco (4) (Polibio 
X, fram. 20°, 8) non molto dopo la presa di Carthago Nova, 


: | si è spinti ad ammettere un colpo di questo genere da parte 


Intorno alle monete che sono riferite a Baria vedi Sestini (Descrizione delle medaglie 
ispane. - Firenze 1818, pag. 35). 
«R . Su Baria dà anche notizie interessanti il Florez nell’ Espana sagrada (Vol. IX° pag. 4; 
T-X pag.4). 


“« __.. (4) Non siamo ‘certi se questa FRE esisteva anche nell’ opera polibiana. Dal < 
7A — momento che questa parte ci è pervenuta per via di estratti è prudente non avventare 

2 giudizi. 

Rs | (2) Pare che anche lo Jumpertz (op. cit. pag. 19- -20) sia disposto ad ammettere ciò 


|_°—‘’nel suo fugace e monco cenno a questa questione, a torto troppo trascurata. 

|_—‘’(5)T.Mommsen- Storia Romana (traduz. del Sandrini) Vol. I° part, II°, pag. 181. 
sa (4) Era il quartiere generalè di Silano. Vedi E. Hiùbner — Hermes Vol. I. (anno 1866, 
pag. 95). Ma forse i quartieri d'inverno non erano allora posti più a Tarraco (Livio XXVI, 20). 


amò; 


inc & } ( Daf: SRL Ani, > um. ; 

ager del duce cartaginese, che con la sua mossa i non mirò” forse e che “o 

a togliere ai Romani un qualche frutto del loro grande successo. A SI 

Ciò non esclude che. qualche corpo di truppe romane possa. fr 

ve essere restato ad operare intorno alle regioni. prossime a: Car Ù È; 7 
“L ai thago Nova, regioni abitate da tribù certo non entusiaste dei 

A 9 Romani (Livio XXIV, 41), i quali avevano tutto da temere. a 

un isolamento dell’importantissima città testè espugnata. | 0° mM ate 

I trattati conclusi fra i Romani ed i popoli indigeni, trat VR 

tati di cui fa parola Livio (XXVI, 51), dimostrano appunto l’esi- ) 

stenza di avvenimenti secondari che devono porsi sotto il 209 a. CL. 


pd 


Non sappiamo il luogo in cui furono posti i quartieri d’in- 
verno cartaginesi nell’inverno del 209/208 a. C. Pare debbano @ 
porsi però in una località intorno al Baetis. I Romani s’acquar- | 
tierarono presso Tarraco, dove Scipione per tutto l’inverno riee- 
vette ambascierie e sottomissioni (Polibio X, fram. 34°, 1). 

Era chiaro ormai il piano a cui doveva appigliarsi Asdru- 
bale Barca. Abbandonato alla sua sorte con le sue forze scarse si 
« e mal fide, egli non poteva contar più su seri aiuti da parte di 
Cartagine. Dopo la dannosissima diserzione di Indibile (1), Asdru- 
bale comprese che ormai sarebbe stato impossibile sostenersi più 
a lungo in quelle condizioni nella penisola iberica. Decise quindi 
di porre agli estremi mali gli estremi rimedi. Infatti, riunite. di 
quante più forze avesse potuto, avrebbe cercato, o di schiacciare 
i Romani in una grande battaglia, 0, se le cose volgessero dub-. | (S 
bie, avrebbe tentato arditamente e con tutta prestezza di spin- 
gersi verso i Pirenei, per poi entrare nella Gallia per reclutarvi 
delle truppe e muovere in Italia in aiuto del fratello (2). 


(1) Indibile era stato un alleato preziosissimo in quanto che mantenne per molto 
tempo quasi del tutto libere le comunicazioni fra le regioni del nord e quelle del sud. 
dell'Ebro, dando con i suoi territori un punto d'appoggio ai Corsaginogi e turbando i piani — 
dei Romani. 

(2) Di questo piano disperato ed arditissimo vedi la relazione mila asino — 
particolareggiata (Polibio X fram. 37°, 4 e seg.). 


As 


Ò scelse a dato. deli guerra idol. prossimo 


( regione nella quale un esercito nemico, 
impo un o sasso, non siena li facilmente Se 


o, come Fabisinida fu Enti paro ata duci TCHGAA r: , C 
—_ Nell’inverno del 209/208 6 Scipione. ricevette le impor- 255 COR 
tanti. sottomissioni di Edecone (1), clarus inter duces hispanos 3 a 
(Livio XXVII, 17) e di Indibile (2) e Mandonio, capi degli Iler- i ST 
geti. I Romani mentre venivano in questo modo a rassodare 
ta sempre più la loro conquista, venivano anche ad isolare i Car- 
i | taginesi, impedendo loro di poter fare ormai più no 
3 pende ‘sulle forze. dei capi indigeni. dts | 
29 | Nella primavera del 208 a. O. Scipione, nell'attesa del ri- 


E | torno di Lelio da Roma, procedette al disarmo completo della 
30 sua. flotta. in Tarraco, flotta ridotta poco dopo ad una trentina 
i; «di navi, avendone dovute consegnare 50 al pretore della Sar- 


20 D° (Livio XXVII, 22) dopo Baecula. 

Dr. »_ Questo disarmo era dovuto alla mancanza assoluta di ogni 
S ‘opposizione da parte dei Cartaginesi sul mare e alla necessità 
di rinforzare l’esercito di terra con le migliori truppe delle navi 
| (Livio XXVII, 17). Questo provvedimento del duce romano prova 


"di per. sè quanta poca fiducia avesse egli stesso nelle sue forze 


(1) to SAR siccome in Polibio (X fram. 54°, 2) v'è ’Edexava, tòv dsvazoY, 
trovandosi in presenza di una parte corrotta del testo, pensò che in quel divarov può es- 
sere. ‘nascosto il nome del popolo a cui Edecone sopraintendeva. Perciò lo Schweighauser 
— propose di leggere ’Edexdiva rav ’Edntayoy. | 

s Noi crediamo che nulla ci autorizza a porre come certa la sottomissione degli Ede- 
| tani, che, a quel che sappiamo dalle fonti, non avevano fatta azione alcuna di ostilità o 
di amicizia verso i Romani. Il popolo a cui era a capo invece Edecone era certamente 
| sotto la sfera d'influenza cartaginese, come ci spinge a credere il fatto di vedere la mu- 
gle edi figli di lui essere ostaggi dei Cartaginesi (Polibio X, fram. 34°, 2.; Livio XXVII, 17). 

(2) Polibio lo dice sempre ’Aydo dédne. L’Huùbner (Monumenta Linguae Ibericae. Berli- 

NE no 1893 pag. 127) erede che Livio cambiò |’ Andobales in Indibilis per rendere il nome 

più armonioso @ togliergli la forma barbara. Da Andobalés sì sarebbe venuti ad Indibilis, 

come da Si si venne ad Ostippo (C. I. Lat. vol. II° pag. H0 4 


e in quelle dei numerosi suoi alleati. Gli armamenti ele gran indi 
leve fatte dai Cartaginesi dovettero impensierire. | Scipione, pro 
ue > invero si “mostrò allora d’una prudenza che confinava con la È ai | 


gr | paura. In realtà tutto lasciava credere che si stesse preparando | : Bi 
do 1 una grande azione ‘in campo aperto, quindi egli, avendo dovuto sii 
ix pensare a difendere molte località importanti e presidiarle , al ; 


bo . momento decisivo, dubitò dell’esito finale, disponendo, dicono le 


: fonti, di forze numericamente inferiori a quelle del nemico (1y.£ 9 
Al principio della campagna del 208 a. C. Asdrubale Barca 

} con un forte esercito si trovava nelle vicinanze di Castelo (oggi 

Lt: Cazlona), cioè nelle regioni del corso superiore del Baetis. Con r n 


le spalle difese da questo fiume, egli poteva aspettare l’avanzata -4 
dei Romani senza punto avventurarsi in mezzo a tribù ostili. 

Appena tornato C. Lelio da Roma, Scipione, concretato il -@ 
suo piano, si spinse verso le regioni del Baetis. Dopo ch’ebbe luogo 
il congiungimento dell’esercito romano con il contigente fornito 


da Indibile, Scipione mosse verso il nemico nella direzione di È 
- Castulo. o 
Asdrubale conosciuto l’arrivo dei Romani, si lasciò sempre 

alle spalle il Baetis e prese posizione su di una collina, nella | 
cui vetta a forma di piano, pose le sue truppe in attesa di es- È 


sere attaccato (2). | 

Venutisi ad immediato contatto, dopo pochi giorni di ter- 
giversazioni da parte di Scipione, questi s’accorse che bisognava | | 
decidersi ad una azione a fondo per non avere fra non molto A 


(1) La servilità di Polibio e l'ammirazione di Livio ci debbono mettere in guardia ” 
quando ci troviamo in presenza delle cifre nelle relazioni delle battaglie a cui presero + S 
parte gli Scipioni, perchè, in genere, il numero delle forze e delle perdite nemiche è 
sempre esagerato, e quello delle forze e delle pèrdite romane è sempre diminuito. Ciò E ai 
veniva fatto evidentemente per far spiccare ancor più l'importanza delle vittorie degli Mel 
Scipioni. (Cîr. Becker, Vorarbeiten zu einer Geschichte des zieiten punischen Krieges = Al 
tona 1823 - pag. 137 e J. Beloch, Die Bevòlkerung der Griechisch-Ròmischen Welt - 
Leipzig 1886 - pag. 11). 

(2) Quest’azione strettamente difensiva di Asdrubale Barca non ci spinge certo a_ 
credere che avesse più truppe di Scipione. 


“ 


Praia 
Li 


na 


si 


fece gp 
PERE A 
aa 


L) 


Dr 
Ci 1) tata ‘occupare la e Dna dalle vicina A (1), 
| conduceva nella pianura, Scipione si spinse a provocare i nemici 


— lungo il ciglione della collina, in modo da minacciare un aggi- 
 ramento delle posizioni nemiche. Data la sua ottima posizione 


c difensiva, pare che Asdrubale Barca non s’aspettasse allora un 


attacco così a fondo, di guisa che non ebbe il tempo necessario 


| per schierare i suoi, avendo per di più i Romani occupato tutto 
. lo spazio in cui si sarebbero potute distendere le ali del suo eser- 


- 


(1) La ciltà di Baecula era posta poco a nord del Baetis, non lungi dalle miniere 


d’argento di Castulo (Polibio X, fram. 38°, 7; Livio XXVII, 18). 


Generalmente s’'ammette che la Ba:rox di Appiano (Iber 24) corrisponda alla 
"Bal&ne di Polibio e alla Baecula di Livio. E si fa bene, poichè l’altra ipotesi che si po- 


| lrebbe fare, cioè che Appiano abbia voluto indicare la Baetica e non la città di Baecula 


ba 


| strarlo qui) non reca meraviglia che presso ciascuno dei due popoli sia esistita una città 


non è ammissibile, perchè lo stesso Appiano, immediatamente dopo aver nominato quella 


| località, ci dice che Asdrubale si ritirò ponendo gli accampamenti dinnanzi a Ju città 


di Bx:7vx7. Con ciò si esclude che si tratti della Betica. 
Di Baecula non abbiamo iscrizioni (perciò non è ricordata nel C. I. Lat. Vol. TI, nè 


— nel suo Supplementum), ma valendoci delle indicazioni di Polibio e di Livio con bastante 
| sicurezza possiamo identificarla con l'odierna Baylen (Forbiger - Handbuch ete. - vol. III°, 


di. 


pag. 64; Uckert op. cit. vol. II°, tomo I°, pag. 379), come tutti gli studiosi moderni con- 
‘vengono (Kieperl, Hibner, Sieglin). - Nella Spagna v'era un’altra Baecula, ricordata da To- 
lemeo (II, 6, 69) e posta da lui fra gli Ausetani (nord-est dell’odierna Catalogna). Anche 
Plinio (III, 23) ricorda in quel territorio i Baecwlonenses, quali stipendiarî del conventus 
Tarraconensis. - L'Hubner parlando di questa Baecula degli Ausetani (vedi Encyclopaedie 


 Pauly-Wissova - artic. Baecula) lancia l'ipotesi che la menzione di Plinio e di Tolemeo 


sia dovuta ad una confusione con una città dei Lasetani, cioè con Baetulo (oggi Bada- 
lona), posta nelle stesse contrade. Non v'è alcuna ragione che autorizzi una tale ipotesi. 


A noi, che crediamo ad un rapporto fra Oretani ed Ausetani (non è il caso di dimo- 


omonima. 
Notiamo qui di nssAggiO che il KatxvXx che troviamo nei codici di Tolemeo sta 


certo per BaixvAa. I copisti ingannati dalla figura della B greco lo confusero forse con 
quello della K, come sostiene il Kohen, il dotto illustratore di Polibio. 


(1 
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Lod (1 


cito (1). Era naturile che i in eoadizioni così svantaggiose ad hed dri u-. 
bale non restasse che sfuggire. più che fosse possibile dal “e 
lenza dell’ attacco, tentando con un’abile. ritirata di mandare cad 3 
effetto il suo piano, di rifugiarsi. cioè al più presto verso dl ) S 
centro della penisola (ove il nemico, “almeno. per allora, non — 
avrebbe osato avventurarsi) e poscia muovere verso i Pirenei e 
di là in Gallia ed in Italia. o noi av pi pre 
Il colpo riuscì pienamente al duce cartaginese. d_C9BR 
Non v’è ragione alcuna per dubitare che questo piano ande 
mentoso di Asdrubale Barca sia felicemente riuscito, non solo 


per l’abilità di chi lo pose in esecuzione, ma anche ne la coo- 
perazione degli altri duci cartaginesi. int “J 

Nelle nostre fonti l’azione di Magone e di og di Gil SI 
scone appare nulla in questo tempo, ma in realtà essi con le 
loro truppe raccogliticcie dovettero avere il compito importan- 
tissimo di proteggere la progettata ritirata e di permettere 
ad Asdrubale Barca di aver sgombra la via del Tago, minac- "i | 
ciando alle spalle Scipione nel caso che questi avesse muco 100] 
un inseguimento. cd 

Che il piano dei Cartaginesi fosse stato precedentemente 
combinato è chiaro. Risulta infatti che il governo centrale di 
Cartagine inviò un esercito con un nuovo generale, Annone, per 
sostituire Asdrubale Barca (Livio XXVIII, 1). Inoltre è dimostrato 
anche dal fatto che dopo Baecula Scipione si tenne prudente- 
mente nella forte posizione già occupata da Asdrubale, nel ti- 
more di vedersi assalito dagli altri due duci cartaginesi. Ciò 
prova che questi dovevano tenere a bada il duce romano. all 

Asdrubale Barca da solo non avrebbe potuto mandare ad 
effetto quello che senza dubbio va posto fra i piani militari più. sh 
arditi dell’antichità. dr 


NO: 
5) 


(1) Così ci lascia credere la nostra tradizione storica. Ma può ben darsi che Asdru- bs fi 
bale non abbia voluto accettare punto battaglia per non lasciarsi sfuggire Lincei uri x 


una ritirata stralegica. Pa ; 


# è 


a a cooperazione degli altri duci carta- 


overe. di» Do egaro pRAI cosa essi facessero allora. 


1 quelli SR suo folk maggiore | non “a 
si Tala er o almeno nono dovettero "orederlo 


n n ala si presenza ch due altri cs nemici ina vicinanze 1), 
ciù timore d’un attacco in marcia (Polibio X, fram. 39°, 9) da parte 
E di costoro se si fosse tentato di raggiungere e di battere Asdrubale 
| Barca, tutto distolse i i Romani dal tagliare a lui la via dei Pire- 
p. E nei (e): Benchè 1 non senza pericoli in quel momento criticissimo non 
q restava che muovere a grandi giornate contro Asdrubale Barca, 
0 di ritornare in fretta verso le regioni dell'Ebro per cercare d’im- 
9 pedire l’ulteriore esecuzione del piano dei Cartaginesi 
Mi cuircAsdrubale Barca, dopo essere sfuggito sotto Baecula all’at- 
AGE tacco dei Romani, si diresse tapà tòv Tayov (Polibio X, fram. 
‘39°, 8), dove, vedendosi sicuro da ogni attacco, s'apprestò a pro- 
Sa Ù | seguire nel suo disegno di muovere verso l’ Italia (3). Infatti, dopo 
È Ip d’aver raccolti dei mercenari nella Celtiberia e nelle regioni set- 
|. tentrionali della penisola iberica, passò i Pirenei mepì tòv Bépetoy 
sa "Queavéy (Appiano Iber. 28), cioè presso l'odierno golfo di Bisca- 
| glia, dove è facile il ft nella Gallia. Passato ivi l’in- 
| ‘verno del. 208/207 a. C., si diede a far leve (Livio XXVII, 39) 
9 | e si preparò a passare le Alpi. 
« w (AI Polibio (x, fram. 40°, 11) ci dice molto esplicitamente che Scipione non si mosse 
e. È da Baecula napadondv tods xataretmopivovs tiv Kaoyndoviav stpatIYOds. 
9 » A ) (2) Da Livio (XXVII, 20) sappiamo che nel consiglio di guerra, tenuto dopo Baecula, 
So vi furono dil quelli che consigliarono l’inseguimento. Ma Scipione, pensando solo ai Ta 
coli di esso, S'oppose e non se ne fece nulla. 


i. (3) Livio (XXVII, 19) dice praeter Tugum flumen. - Questa narrazione concorde di 
È Polibio e di Livio di far passare Asdrubale Barca da Baecula alle regioni del Tago e la 


tattico Sena presso Fasti successo a pet dalla la vi 
nostra tradizione, si contrappone il piano ‘ardito di Asdrubale 
Barca, che riuscì ad attraversare .i Pirenei quando appunto essi — n È 
sembravano per sempre sbarrati ad un esercito cartaginese. hu va 
Romani in fondo s'erano lasciati giuocare da Asdrubale, che con 
una battaglia simulata seppe togliere quei frutti che non aveva CIAO 
potuto raccogliere dopo la duplice vittoria del 211 a. C..////0 
Livio (XXVII, 18 e 19), come è noto, ci dipinge lo scon= 
tro di Baecula quale una strepitosa vittoria in cui i Cartaginesi 
avrebbero avuto 8 mila morti e 12 mila prigioni. Data una per- 
dita così grande, con un esercito dimezzato e demoralizzato non 
è possibile ammettere che potesse aver luogo la ritirata di Asdru- 
bale. Le sue perdite quindi vanno ridotte di molto e vanno con-. 
siderate più come effetto di uno sbandamento che come prova. 
del valore dell’esercito romano (1). 


chiara espressione polibiana accennante al luogo della battaglia (îv roîs n: KasraXdiva Me. 
torots regi BatxuXay 75X = Polibio X, fram. 38°, 7) mandano all’aria l’ipotesi stranissima ed 
assurda di A. J. Valpy (Titi Livi Patavini Historiarum - Londra 1828, vol. IV°, pag. 2348 - 
nota), che cerca di identificare la Baecula dell’Oretania con l'odierna Besa, località posta 
sul Fluvia (nella Catalogna). È naturale che chi è arrivato a cercare la Baecula dell’ Ore- 
tania nelle regioni vicine ad Emporiae (pensando forse a torto alla Baecula che Tolemeo 
pone fra gli Ausetani (II, 6, 69), si spinga poi a leggere in luogo di praeter Tagum |’ espres- 
sione praeter Tecum (il Tech odierno che bagna Arles (Pirenei orientali). Una semplice con- 
siderazione di carattere militare avrebbe dovuto ritenere da certe ipotesi amene e ridicole. i 
Nel 208 a. C., cioè l’anno dopo la presa di Carthago Nova, il teatro della guerra non po- © N 
teva esser cerlo a pochi chilometri dai Pirenei, che non videro un duce cartaginese nep- 
pure dopo il grande disastro degli Scipioni. MQ 
L’assurda ipotesi del Valpy, che pone il teatro della guerra nel 208 a. C. presso Em- 3 i 
poriae e fa passare i Pirenei ad Asdrubale Barca presso il corso inferiore del Tech, mentre 
Appiano (Iber. 28) dice rsgì rdv Bipstov *Qusavév (non lungi dall’odierno golfo di Biscaglia), 
è manifestamente troppo ridicola per meritare di venire confutata con altri argomenti. 
(1) Il Keller (Der zweite punische Krieg und seine Quellen - Marburg 1875 pag. 61-77), ” 
confrontando questa battaglia di Baccula con quella di Ilipa 207 a. C., (battaglia che da 
alcuni è detta pure di Baecula, quantunque questa città fosse nientedimeno che a circa 
250 Km. più ad est di Ilipa (oggi Alcald de Rio, presso Siviglia) cercò di dimostrare che 
siamo in presenza di una dittografia, dovuta alla contaminazione di due tradizioni esistenti 
intorno alla battaglia di Baecula del 203 a. G. 


bt haben » ». ‘AI contrario ae immediatamente do- 


“nen EA War >». 

ua Scipione mostrò poca esperienza militare essendo venuto a 

d°: mancare al suo compito principale, ch’era quello d’impedire una 

| nuova spedizione cartaginese dalla Spagna in Italia. Già il pa- 
| dre e lo zio prima, L. Marcio e C. Claudio Nerone poi, benchè 
con forze minori, erano riusciti nel loro scopo di tagliare le co- 


è’ 
” 
di 


dI ci municazioni fra le forze cartaginesi di Spagna e quelle d’Italia. 

ps Scipione invece, credendo di potere impegnare tutte le forze nel- 

- l'offensiva, ebbe il torto grande di non aver preveduto il sagace 

disegno dei Cartaginesi e fece ancor peggio, contro l'opinione di 

alcuni di coloro che lo consigliavano, col non essere tosto corso 
al riparo del mal fatto. 


SEA a Benchè nella storia antica non manchino esempi di questo genere, pur nondimeno, 
) 5 i ‘nonostante le argomentazioni, più ingegnose che persuasive, del Keller, noi non acceltiamo 
la sua ipotesi. È vero che in Appiano (Iber. 25) abbiamo una grande confusione, facendosi 
‘assistere alla baitaglia di Ilipa Asdrubale Barca, che lo stesso Appiano (Zber. 24) aveva 
poco prima considerato come partito dalla Spagna. Ma la confusione che Appiano fa fra 
 Asdrubale Barca ed Asdrubale Giscone e la somiglianza di alcune circostanze nelle due 
l azioni militari non ci autorizzano a concludere che una battaglia di Ilipa non avvenne 
0 mai, e che quella ricordata dalle fonti debba considerarsi quale duplicato di quella di Bae- 
ft cula. La notevole distanza fra Ilipa e Baecula (circa 230 km.), il modo diverso in cui si 
‘I pr - svolsero le due azioni campali in questione, la presenza di Massinissa e di Magone ad 
i _ Mipa e non a Baecula, i risultati diversi delle due battaglie, il diverso svolgimento degli 
SI i avvenimenti ad essi immediatamente posteriori, l’autorità stessa di Polibio, che per quanto 
a « devoto e servile agli Scipioni non avrebbe inventata una baltaglia per incensare i suoi 
: A mecenati, per tutte queste e per altre ragioni, che qui sarebbe troppo lungo enumerare, 
| noi crediamo debba seguirsi la tradizione. 
(1) ‘Ròmische Geschichte - Lipsia 1870, Vol. II°, libro IV°, pag. 312. 


TATA, 


Baecula (1), doveva Gianni non an tri il dre mi mo i ca 


ES l 


contenuto in una lettera di L. Porcio, pretore della Gallia, A OI 
quale faceva sapere. Hasdrubalem movisse ew hibernis et iam i 
Alpes transiîre (Livio XXVII, 39). Così a Roma per colpa di Sei-_ i: 
pione (2) erano riserbati ancora seri e gravi timori e solo |’ Avve- 
dutezza e la perspicacia di C. Claudio Nerone strappò sulle rive 
del Metauro la vittoria finale ad Annibale, nonostante l’eroismo 
sfortunato di Asdrubale (3). DA 

(1 Tutti all'infuori del Becker (Vorarbeiten ete. pag. 145) pongono con Polibio (x 
. fram. 37°) la battaglia di Bagcula nel 208 a. C. E in tale anno appunto deve essere posta 
dal inomento che nella primavera dell’anno seguente (207 a. G.), come risulta dalle fonti, 
Asdrubale si trovava sul Metauro. Da tutta la nostra tradizione storica risulta chiaramente 
che da Baecula al Metauro passò solo l'inverno del 208/207 a. G., quell’inverno appunto. ue 
che Asdrubale passò in Gallia (Polibio XI, fram. 18*; Livio XXVII, 39). 

Il Becker invece pone la battaglia di Baecula nell'autunno del 209 a. G., cioè nello 
stesso anno della presa di Carthago Nova. In questo modo egli viene è vero a riempire 
quella lacuna di avvenimenti che già accennammo parlando della campagna del 209 a. C., 
ma la sua ipotesi è tale da porlo in contrasto con le nostre fonti (Polibio X, fram. 37°; al 
Livio XXVII, 17; Orosio IV, 18), le quali chiaramente dimostrano che la battaglia di Bae- ‘A 
cula va posta un anno dopo la presa di Carthago Nova. Se realmente Baecula avvenne 
nel 209 a. C., Asdrubale avrebbe consumato troppo tempo prima di recarsi in Italia (cioè 
dall'autunno del 209 alla primavera del 207). Il che non è punto ammissibile. 

Ben meritato ci sembra per questo il rimprovero che il Peter (Philologus vol. VII® 
pag. 175) fa al Becker. (Cfr. Wildsdorf - Fasti Hispan. Prov. In Leipz. Studien ete. già ì 
citati). i 

.(2) Rodolfo Dietsch (Elementi di Storia Gairiali Traduz, di F. Campoligi piiò p (7a m: 
Roma 1886 pag. 170) scrive che Scipione non potè impedire ad Asdrubale il passaggio = 
in Italia, Dopo Baecula certo ciò non gli sarebbe riuscito troppo facile, benchè non im- A 
possibile, ma prima di Baecula avrebbe dovuto e potuto impedire e prevenire ogni mossa ae 
d’Asdrubale verso i Pirenei, 

Il Dietsch non vorrà certo sostenere l’imprevidenza e il poco accorgimento del duce 
romano. i 

(3) Quanto Asdrubale fosse degno di appartenere alla fiera e maschia famiglia dei È 
Barca lo prova tutta la guerra annibalica di Spagna, in cui egli, anche in mezzo ai più 
grandi insuccessi, non dovuli certo a mancanza di capacità militare, mantenne quella se- 
renità e quell’oculata previdenza propria dei grandi capitani. Per renderlo meritatamente N 
celebre sarebbe bastata la felice riuscita della sua ritirata dopo Baecula. n 

Se pensiamo alle varie ed immense difficoltà che Asdrubale ebbe a spose mella 
penisola iberica, troveremo ben meritato l'elogio che di lui fece in poche righe P 


Lino de Mirali in un soon di odiare entu= 
i prigioni spagnuoli cominciarono a chiamare Scipione col 
re. Ata deve SEE ch’ egli se ne pe dee! sde- 


& sa po di sangue Sta e d’altra avis non ignorava le 
Re severe leggi della sua patria, che si mostravano ferocemente av- 
| verse al titolo di re. Non fa quindi meraviglia il vedere rifiu- 


# ; tato l’alto onore da Scipione, il quale certo non aveva soverchio 
A u ? Tipi per la dignità regia, come crede ingenuamente, o vuol 
y “Sg far credere, Polibio (X, fram. 40°, 5). 

pro 3 cole Nel consiglio di guerra tenutosi dopo lo scontro di Baecula, 
pe - essendosi Scipione opposto all'inseguimento, si cercò soltanto di 
s impedire una congiunzione fra Asdrubale Barca e gli altri due 
ni È duci cartaginesi (2). (Livio XXVII, 20). Stando a Livio, neppure 


p ptsta congiunzione fu potuta impedire, poichè Scipione, che stava 


(XI, ten: 29,13): iaia dì xaì dibti moMAoîs pv ypnsdpevog ava rpds ‘Pupalovs 


moXhats dì xat rotdar meprotigeor maratcas dx tods irarocteMMoptvovs tx Kapxndbvos ets 


2 * 7 » i) ® RO 
Tanptay otputafods, iv mio ros sipniivors xaupoîs «Elws piv ToÙ matpos Bapxa, xaXais dì xal 


È: * qewvalwe TÀg mepuretetag nol ts fAatteoets dtetider gipwv. — Non meno lusinghiero è l’elo- 
3 ta gio che ne fa Diodoro (XXVI, fram. 24°) che lo dice il più grande dei duci cartaginesi 
È. i — dopo Annibale e non indegno della gloria del padre Amilcare. 

n. dr (1) Ben a ragione il Keller (op. cit. pag. 81) scrive a questo proposito: « Wer kennt 


= nicht den demagogisch-dynastischen Charakter der Politik des Africanus? Und wer weiss 

| nicht wie gehissig im damaligen Rom auch nur der Schein dynastischer Gedanken war? 

1 Ad n der That hatte ein scipionischer Schriftsteller Ursache zu versichern, dass Aero in 

pie. erste Linie die Treue gegen das Vaterland, in zweite seine Person gestellt habe...., ». In 
A È quest ultimo passo il Keller si riferi isce ad un luogo di Polibio (X, fram. 40°, 9). 

a : | (2) Che Magone ed Asdrubale di Giscone disposero allora di un qualche corpo di 

. È - “truppe è provato dal fatto che Scipione dopo Baecula, benchè ne avesse il tempo, non si 

| | spinse nè verso Larteia, nè verso Gades, ch’erano gli ultimi propugnacoli dei Cartaginesi, 


r% 


‘bale, con le nuove leve fatte in Celtiberia, muovere in fretta = 


i der » 
ie 
(aa 


me Da 


per dirigersi + verso Tarraco, era appena cop al rr stu= 
lonensis, quando i tre generali cartaginesi (Asdrubale Bar 
Asdrubale di Giscone, Magone) in un’adunanza militare presero 
accordi sulle ulteriori operazioni da intraprendersi. cià 

Secondo noì questa. adunanza militare, che ci è ricordata dal “d 
Livio (XXVII, 20), anzichè dopo Baecula va posta in un lento E fe 


r 
anteriore. bea “o 
Già prima dell’incontro a Baecula, i Cartagioni ave- 


vano concepito il loro piano di guerra, quindi non v'era. la sii 
necessità, dopo la ritirata di Asdrubale, di riunirsi per restare | 
di nuovo d’accordo sul da farsi. - Nè dopo Baecula il tempo ves : 
era troppo opportuno per un convegno militare, dovendo Asdru- — -B 


verso i Pirenei prima del principio dell’inverno, per non vedersi 
bloccato in quelle regioni fredde e montagnose. Infatti alla fine 
dell’estate del 208 a. C. egliaveva passati i Pirenei (Polibio X, -9 
fram. 4°, 11 e 12). Se anche vogliamo porre l’incontro di Bae- 
cula tra la fine di Giugno e i primi di Luglio vediamo che la È 
marcia di Asdrubale verso i Pirenei fu relativamente rapida dal Di 
momento che egli doveva far leve al suo passaggio nella Celti- P- 
beria e in altre regioni settentrionali. 
Tutto ciò ci fa ritenere per inverosimile in quel tempo uda (NI 
adunanza dei tre duci cartaginesi, adunanza di cui del resto non 
troviamo il minimo accenno in Polibio. Asdrubale avrebbe per- 
duto un tempo troppo prezioso, mentre i Romani avrebbero po- 
tuto profittarne tagliando a lui la via dei Pirenei. È necessario = 
inoltre pensare che l’esercito romano, benchè praesidio tantum 
ad insidendum Pyrenaeum misso (Livio XXVII, 20), era tanto — 
forte da potere impedire ogni congiunzione dei tre duci nemici. 
Dal complesso degli avvenimenti della campagna del 208 
a. C. si ha una ripugnanza a credere che il piano di muovere 
verso l’Italia, anzichè prestabilito, sbocciasse ad un tratto sol- 
tanto dopo la ritirata di Asdrubale Barca a nord di Baecula. 


ng 
ve 


di 


de n° va. dalla presa di i Carthago Nova ul primavera 
del 208 ai 0. i TS i 13 3 
- Polibio non dr panio di nta adunanza dei duci carta- 


fi: SARI in Livio or 20) quel piano sboccia fuori 
«ad un tratto dopo Baecula e propriamente nella pretesa adu- 
| nanza militare. - Da un altro passo di Livio (XXVII, 19) in- 
vero si può dedurre che egli stesso in fondo è disposto ad am- 
mettere che il disegno di Asdrubale fu architettato prima del 
‘consiglio di guerra dei tre duci cartaginesi. Infatti dopo i’ at- 
tacco di Scipione presso Baecula, Asdrubale Barca praeter  Ta- 
gum flumen ad Pyrenaeum tendîit (Livio XXVII, 19). 
Concludendo diremo che il silenzio di Polibio, la logica dei 


fatti, le contraddizioni del racconto liviano ci autorizzano a cre- 

dere che l’ultima parte del XXVII, 20 di Livio è un fuor di 
luogo, anzi una posticipazione di avvenimenti. L’adunanza mi- 
litare di cui è parola in quel passo non va posta nel 208 a. C., 

ma con molta probabilità nel 209 a. C. nel qual tempo non solo 
essa ci appare giustificata, ma necessaria. Dopo Baecula, oltre 
che improbabilissima e inesplicabile, ci sembra anche inopportuna. 
Con la partenza di Asdrubale Barca l’assoggettamento de- 
È finitivo di gran parte della Spagna e il tramonto della domina- 
zione cartaginese nella penisola non erano ormai che questione 
di tempo. E ciò, oltre che ai successi militari e diplomatici dei 
— Romani, era dovuto ad un generale esaurimento di forze da parte 
delle popolazioni spagnuole, che col loro sangue e col loro de- 
| naro per una quindicina d’anni avevano fatto gran parte delle 
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rono igor nr ultimi sarai della doibinzcanti prensa “es 
Ispagna e tali da lasciare quel paese nelle condizioni le più + 
ia lide e disperate: all’odiato vincitore non si volle lasciare che 
met: | una preda molto meschina. | UE Me 
e. Col languire delle energie fornite dalla Spagna, doc ves. 

nir meno ogni ulteriore e serio tentativo da parte dei Cartagi- l | 
nesi. La battaglia di Ilipa (207 a. C.) non fu che l’ultimo guizzo 
d’una fiamma prossima a spegnersi. Con la partenza di Asdru- 
bale Barca la guerra fra Romani e Cartaginesi nella Spagna è 
"virtualmente terminata, poichè nei due anni seguenti non sì fe- 
cero che tentativi disperati per ces gli ultimi lembi della. 13 


provincia cartaginese. do ERI 4 
Il fatto stesso della partenza d’un generale come Aadvubeli 


contribuì allo scoramento delle tribù indigene, rimaste fedeli. 
Asdrubale con la sua capacità militare e con le sue avvedutezze 


politiche s’era sempre mostrato al di sopra degli altri duci car- b. 
taginesi e anche in mezzo ai disastri con denari e con promesse | 
aveva saputo paralizzare spesso gli effetti dei suoi inevitabili 
rovesci militari. Anzi nelle regioni intorno al Baetis egli go- 15 
dette sempre larga stima e in lui solo si aveva fiducia. | /{/{__° n” 
L’eroica difesa di Oringis e sopratutto quella gloriosissima 
di Astapa provano ch’egli aveva saputo cattivarsi le simpatie sa 
alcuni popoli, fedeli a tutta prova. | 
Alla mancanza di forze e di denaro, all’ epoca della par- 
tenza d’Asdrubale s’ aggiunse la sfiducia, il disordine, il desiderio — 
d’aggiustare, ognuno per conto proprio, i conti col vincitore.. 
Stando così le cose, poco valse che Cartagine inviasse nella 
Spagna un modesto cinforzo con Annone (Livio XXVIII, 1). I 
Romani erano padroni ormai dei punti più importanti della Spa- di : 
gna orientale e meridionale (cioè dalle coste prossime ai Pirenei 
sino oltre Carthago Nova) e di parecchi luoghi forti delle regioni — t 
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Mi; momentaneamente a freno e soggette parecchie potenti 


: DI ORE 


Le condizioni dei usi in generale non potevano dirsi 


i POTE in quel tempo. Solo qualche anno più tardi, dopo cacciati 


definitivamente i Cartaginesi, si vide che la lotta era tutt'altro 


che finita, perchè restava a fare i conti con l’ostinata fierezza 


degli indigeni, che lottarono per la loro indipendenza per due 


secoli, cioè sino ad Augusto (Livio XXVIII, 12, 12). 


Dott. NicoLa FELICIANI. 
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Tei fatti testè. eseguire dal Comune di Roma all’ele- 


cerato ero che j3s° Logi la via. dei Baullari, fra il 


ost servito di modello al A Farnese ed aver avuto per 


e architetto quel sommo artefice, hanno dato occasione a parecchi 
i dotti scrittori di fare accurati studii e ricerche storiche sulle 
| origini e sugli antichi proprietari di quell’ insigne edificio. 

— °—»—» Fin dal principio dello scorso secolo il Milizia aveva dimo- 
> # | strato, che quel palazzetto per niun conto poteva tenersi per un 
Es modello del grande palazzo Farnese, e che era del tutto erronea 


Mi l'opinione di attribuirne il disegno e l’architettura al Buonarroti. 
v SA va Tr TAC . . . . ’ . 

_ Il Gasparoni, erudito scrittore di cose d’arte, confermò risolu- 
fo tamente il giudizio del Milizia; e solo dubitativamente accennò, 


| siccome pure fecero altri dopo di lui, che forse poteva creder- 


| sene autore Raffaello, o Giulio Romano, od anche Baldassare 
Peruzzi (1). In quanto poi ai proprietarii, si supponeva general - 
mente che da principio il casamento avesse appartenuto alla 
famiglia Dell’Aquila, da cui avrebbe tratto il nome la prossima 
‘via, sulla quale il palazzetto aveva in origine l’ingresso prin- 
| cipale (2). In seguito se ne indicavano possessori i Silvestri e i 
| Linotte: : il Nibby fu il primo che lo chiamò palazzo De Regis (3). 
Per verità le prime origini e le vicende del palazzetto erano, 
FRA a opaco tempo fa, totalmente Ienoste ed oscure: ed è merito 
Ta Î (1) F. GASPARONI, Prose sopra ioni di belle arti, p. 124 e segg. 
(A A. Rurini, Dizion. etimol. delle strade ecc. di Roma, p. L'ITEN 
(3) A. Nispy, Roma nel 4838. Parte moderna, vol. IT p. 804. 


i LA FARNESINA. AL FB 


dell’illustre conte Domenico Gnoli di aver dissipato tali tenebre, “a È 
dimostrando con positivi documenti storici, tratti in gran parte — Le Mi 


“dg* 


sa da protocolli notarili dell’ Archivio di Stato, che I’ edificio du si P È 
PANZA | fondato nei primi decennii del secolo XVI dal chierico della Cal —d 
ca mera Apostolica Tommaso Le Roy, il cui nome, latinizzato è; Ka 
I secondo l’uso del tempo , dicevasi Regis. Questo prelato era ig) 
È oriundo di Messac nella Bretagna, ed ebbe alti onori e beneficii E © 
DR nella Curia romana sotto il pontificato di Giulio II e di Leone X. el 
I Dopo la morte del fondatore, il palazzetto passò all’erede e nipote a 
5° i di lui, Raoul Le Roy, che poi lo donò al figliuolo Francesco il n 
Dr cui fratello Pietro per mezzo del card. Flavio Orsini lo vendette i î 
nel 1573 ai Martignoni. Successivamente lo possedettero i Bocca- te: 
mazza, i Silvestri, i Linotte, ed ultimamente il sig. Carlo Jorio, 
dai cui eredi nel 1885, a titolo di espropriazione, lo ha acquistato di i 
il Comune di Roma al prezzo di 155 mila lire. Per ciò poi che 
concerne l’architettura, il ch. Gnoli con buone ragioni ha soste- 
nuto esserne stato autore Antonio da Sangallo giuniore, insieme | 
col cugino Aristotele (1). È 
Ma non ostante queste accurate e certe notizie raccolte dal x 
: ch. Gnoli, rimanevano tuttora alcune incertezze sull’anno preciso | 
della costruzione del palazzetto; poichè in un censimento del 


l’anno 1517 figura il nome di « Ms. Thomasso Regis » come 
abitante nel quartiere di Parione, e ciò dava luogo a supporre. 
fondatamente, che in quell’anno fosse già edificata quella sua 
proprietà e che quivi egli fin d’allora abitasse. 

Ora per i lavori recentemente compiuti si è potuta esatta- Ri; 


torno alla persona del prelato Le Roy e alle cariche ed onorificenze da lui ottenute in 
Francia e nella Curia romana. 


| mente determinare la data in cui il palazzetto Regis fu costruito. | 
Imperocchè restaurandosi il bugnato esterno del basamento, lungo 

il vicolo dell’Aquila, si sono trovati in due luoghi diversi, cioè i; 

ti Voda 

(1) D. GnoLI, Archivio storico dell’arte, anno 1889 p. 393-403; il quale vi aggiunse mi 

copiose notizie, per la maggior parte comunicategli dal sig. ab. Guillotin de Corson, in PI 


ri 
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sull’angolo sud-est verso la via dei Baullari, e su quello sud- 
ovest verso la piazza della Cancelleria, due lastre di marmo, 
collocate orizzontalmente fra i massi di travertino che costitui- 
scono le grosse bugne; ed in ambedue si legge l’iscrizione (1) : 


Nell’ultima linea, dopo la data, è inciso un ermellino sor- 
montato da corona reale di cinque gigli, che ricorda lo stemma 
della Bretagna ed il titolo di nobiltà conferito al Regis dal re 
Francesco I nell’anno 1522, titolo trasmissibile al nepote di lui 
Raoul ed a tutti i discendenti del medesimo, tanto maschi che 
femmine. Il Tomassetti ha giustamente osservato, che queste 
memorie epigrafiche essendo state poste in opera quando la fab- 
brica della palazzina incominciava appena a sorgere dalle fon- 
damenta, l’anno 1523 quivi indicato designa appunto il tempo, 
in cui dal Le Roy ne fu intrapresa la costruzione. Onde con- 
chiuse che l’abitazione di lui nel rione di Parione, registrata 
nel censimento del 1517, non poteva riferirsi al palazzetto di 
cui parliamo, ma deve intendersi di un’altra casa contigua nella 
quale realmente dimorava il Le Roy, prima che mettesse mano 
alla costruzione del nuovo edificio. 

Questa conclusione è stata pienamente confermata con nuovi 
I argomenti del ch. sig. ab. G. Mollat, il quale negli Arnales de 


(1) Tomassetti, Bull. archeol. comun. 1900 p. 337. Una delle due lastre marmoree 
è di giallo antico, ed in questa il luogo di nascita del Le Roy è scritto DE MECZACO. 
Sotto tali pietre si ritrovarono dieci monete d’argento, cioè: un giulio di Innocenzo VIII, 
cinque giuli di Alessandro VI, un giulio di Giulio II, un testone e due giuli di Leone X. 
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detta Farnesina da È edificata, puaiiipinas mati sr 0 È: 
menti tratti dagli atti concistoriali, dagli archivi della S. Rota — 
Romana e da quelli della prefettura della Loira inferiore. SI 


di 


ADI 


> FE FATA 


TR In fatti il Le Roy, venuto in Roma nel 1494 al seguito { 
18 ! di Carlo VIII, ottenne successivamente da Alessandro VI da 
d Pio III e da Giulio II numerose prebende, benefici e pensioni, 


che gli procurarono un censo assai ricco, tanto che si trovò — Ad 
perfino in grado di prestare tremila ducati d’oro di Camera alla | 
Corona di Francia (1). A Genova e in Roma fece acquisto di 
immobili; e il sig. ab. Mollat ha prodotto documenti, dai quali 
risulta che almeno tre case egli aveva acquistato nel quartiere n 
di Parione. Una era posta fra la via dei Baullari e la piazza 
della Cancelleria, ed aveva unito un giardino che fu poi ceduto 
alla Confraternita di S. Lorenzo in Damaso, la quale vi costruì 
l’oratorio che tuttora esiste: e quivi il Le Roy aveva la sua 
dimora. Due altre erano ad essa vicine; ed una di queste, verso 
la piazza Pollarola, fu quasi intieramente demolita nel 1549 per — È) 
aprire la nuova « via Farnesiorum » e ne rimase soltanto una 
piccola bottega, contigua a quella di un certo « Andrea polla- 
rolo ». A queste proprietà si aggiunse la palazzina, che fu inco- 
minciata a costruire nel 1523 « iuxta bona Mazzatostis », e che 
nel testamento scritto il 24 Luglio 1524 dal Le Roy stesso 
viene indicata: « domus mea per me aedificari coepta », mentre 
le altre sono designate: « domus quas emi Romae circum circa 
domum quam inhabito » (2). 

Intorno all’architetto che costruì la palazzina, il ch. abate 
Mollat - ripetendo una osservazione già fatta dal prof. Tomas- | 
setti (1), che cioè s’ incontrano spesso cospicue fabbriche della 


o 
“ 
* 


(4) V. MOLLAT, op. cit., p. 17 dell'estratto. 
(2) Ibid. p. 43-45. 
(3) TomasseTTI, Cosmos cathol. 1901 p. 167 (n. 6, 30 Marsoò). 


‘ch fotiato CÀ Hani de pe) il quale avea poco 


costruito la chiesa di S. Luigi dei Francesi (1). Imperocchè 
do ‘sorte divergenze fra questo architetto e i rettori della 


chiesa. circa il pagamento di alcune spese, la questione fu portata 
de innanzi la Camera apostolica; la quale ordinò che dai rettori si 
SE Pico il deposito di un bacile, di un boccale e di cinque can- 
E° delabri d’ argento , per garanzia della somma richiesta di 166 
DA ducati. I cardinali, vacante la Sede apostolica per la morte di 
i VI, avvenuta il 15 settembre 1523, vollero che quei 
| preziosi oggetti fossero messi al sicuro e ne confidarono il depo- 
sito a mgr Tommaso Le Roy. Questi aveva appena da pochi 
‘mesi incominciato l’edificio del suo palazzetto; e sagacemente 
nota l’ab. Mollat, che ragionevole motivo della scelta di lui a 
depositario degli oggetti che garantivano il credito dell’architetto 


de ‘lT'hororières potrebbero essere state le relazioni di fiducia che 


té . egli aveva col medesimo. Del resto non può sembrare inverosi- 
G mile, che come i rettori della chiesa di S. Luigi avevano affi- 
n: data ad un francese la fabbrica della loro chiesa nazionale, così 
anche il Le Roy avesse dato allo stesso architetto, suo compa- 
triota ed artista di molto valore, l’incarico di costruire la nuova 


fe casa di sua proprietà. 

di «I nuovi documenti pubblicati dall’ab. Mollat, mentre con- 
. fermano il ricordo delle dignità, successivamente conferite al 
Le Roy nella Curia pontificia, e segnate nelle iscrizioni testè 

Ù | rinvenute, cioè di scrittore delle lettere apostoliche, di chierico 
— della Camera e di abbreviatore del parco maggiore, menzionano 
eziandio quella di secretario del solgio dei cardinali, che egli 


(4) MOLLAT, Lo CAD: 28. 
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aveva nel 1515, ed inoltre la sua nomina al vescovato di 
fatta da Adriano VI nel concistoro del 29 giugno. 1523. Onde — 
è manifesto che, mentre le lapidi poste nel palazzetto ai Bau L- a 
lari quando se ne era appena incominciata la costruzione , non ‘a 
designano il Le Roy come vescovo di Dol, ma ricordano solo — 
le cariche da lui avute antecedentemente i la costruzione dell 


nuovo edificio dovette essere iniziata prima del mese di giugno 


LO 
Sul 


dell’anno medesimo. In quel tempo egli dimorava nell’altra pros 
sima sua casa; e vi rimaneva tuttora quando scrisse il suo testa- 
mento nel luglio del 1524, e all’epoca della sua morte avvenuta 
ai 21 di ottobre dello stesso anno. N 

Del vescovato però di Dol il Le Roy non potè prendere x 
possesso : poichè il re Francesco I, valendosi dei privilegi sta- 
biliti nel concordato del 1516, ricusò di riconoscere una elezione 
fatta dal papa, senza che il candidato fosse stato presentato dalla 
Corona di Francia, e ne presentò un altro invece del Regis. LI 
Clemente VII tentò di piegare la volontà del re, e di fare 
entrare in possesso della diocesi l’eletto dal suo predecessore (1); 
e protestando contro il veto di Francesco I, alla morte del Regis 
trasferì alla sede di Dol un italiano, Giovanni de Staphileo (2). 
Ma anche questa nomina non potè aver effetto per la ostinata 
opposizione del re; e nel novembre del 1528 il papa, per il bene 
della Chiesa lungamente priva del suo reggitore, dovette rasse- ì 
gnarsi a nominarvi il favorito di Francesco I. 


Tommaso Le Roy erogò in pie fondazioni una parte delle 
ricchezze acquistate, ma ne dedicò la maggior copia nell’acere- 
scere il lustro della sua nobile famiglia. Predilesse specialmente 
il figlio di suo fratello, Raoul Le Roy, a nome del quale già 


(4) La lettera del 27 luglio 1524, tratta degli archivi Vaticani, è stata pubblicata s di 
dall’ab. Mollat nello scritto sopra citato, Append. n. I p. 42. wo 


(2) Negli atti concistoriali, sotto la data 26 ottobre 4524, è riferita la nomina di 


Curia defuneti », V. MOLLAT, |. e. p. 20. 
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va, ov ne sii 1523. da aveva di & tar 


sera per metà già intestato al predetto suo nepote iu 1); | Da: 
top po la morte. dello zio, avvenuta il 21 ottobre 1524, 


fi se Giano! con. i AR e vi si recò 
Devastata la casa e See dei mobili più preziosi 


val suo So FA dai aveva ‘abbracciato lo stato eccle- — 

mite | siastico. | 3. i 
Basta Da Francesco È proprietà dello stabile passò per titolo eredi- | "STA 
(taria nelle mani del fratello di lui, Pietro Le Roy, il quale, di di 
| indole guerresca, immischiatosi in lotte sanguinose, dovette fug- 
| gire dalla Francia e si rifugiò in Roma (2). Qui avendo bisogno 
i di danaro, nel 1573 die’ in affitto la palazzina per otto anni ad 
? È a Andrea Velli; ma stimolato potentemente dal card. Flavio Orsini, 
e forzato anche con la minaccia dell’ esilio dall’ oratore del re di 
di Francia in Roma, nel medesimo anno vendette il palazzo allo 
Ce stesso card. Orsini, pro persona nominanda, al prezzo di 1800 
‘È | scudi. Di questa somma furono pagati soltanto 230 scudi; il 
: % resto avrebbe dovuto pagarsi in rate annuali entro un triennio. 
È ba, _ Nel 1577 Pietro Le Roy morì lasciando erede la sua figliuola 
- Renata, senza essere stato soddisfatto del residuo prezzo della pa- da 
lazzina. Nell'aprile dell’ anno seguente il card. Orsini dichiarò che 
È; i acquisto era stato fatto per mgr Sigismondo Martignoni ; e 

— questi nel successivo mese di giugno rivendette il fondo per la si 

W Nel testamento si trova seritto: « Quia fundus domus meae de Urbe per me 

| aedificari coeptae pro media parte pertinet ad me, et pro alia media parte ad Radulphum 

| Regis, alias Le Roy, nepotem meum, filium naturalem et legitimum dicti lacobi fratris 
o mei, volo quod dicta domus sit tota sua, videlicet dicti Radulphi..... Item declaro quod 

omnes aliae domus, quas emi Romae circum circa dictam domum quam inbabito, sunt 
| dicti Radulphi nepotis mei, cuius nomine sunt emptae ». V. MotLar, l. ©. p. 13-48. 
(2) Gf, Monta, l. c. p. 28. 


‘ dell’acquisto si accollò il debito verso gli eredi Le Roy. wr 


somma di 2500 scudi a Camillo Boccamazza, il quale sul prezzo 


"i 


avanti la S. Rota, che si protrasse con varie vicende per oltre 


Dopo questi contratti ebbe origine un processo giudiziario — 


bi ue 


un secolo. Imperocchè nel testamento di Tommaso Le Roy era A da 


istituito una specie di felecommesso, pel quale alla successione 
della proprietà del palazzetto erano in primo luogo chiamati il 


nepote Raoul ed i suoi discendenti in linea diretta, coll’espresso | 


divieto di vendere od alienare lo stabile per qualsivoglia titolo: 
in caso di alienazione, essi sarebbero decaduti dalla successione, 
ed ogni diritto ereditario doveva essere trasmesso ai discendenti 


collaterali. Che se anche alcuno dei successori di questa seconda 


linea avesse voluto in tutto o in parte vendere il fondo, il testa- 
tore volle che la proprietà passasse con la stessa condizione di 
inalienabilità alla Cappella di S. Tommaso, da lui fondata in 
Nantes; ed ulteriormente al Collegio degli Uditori di Rota quando 
quei cappellani non osservassero la sua volontà. Ai cappellani 
di Nantes lasciò un legato di cinque ducati annui per le spese 
del culto, ed agli Uditori di Rota un altro legato di sette ducati 
d’oro di Camera, « ut ipsi sint protectores dictae domus meae 
et dignentur iuvare quod praemissa serventur » (1). 

Dopo la morte di Pietro Le Roy, la sua figlia Renata, 
maritata a Gille de Vaucouleurs, fece ricorso alla S. Rota perchè 
fosse dichiarata nulla la vendita fatta nel 1573 al card. Orsini 
contro la volontà del testatore; e defunta l’attrice durante il giu- 
dizio rotale, questo fu proseguito da Carlo de la Tullaye, marito 
di Francesca de Vaucouleurs, figlia ed erede di Renata. I motivi 
addotti per la nullità furono: la coazione violenta fatta a Pietro, 


il quale non avrebbe voluto disfarsi del palazzetto, ma invece 
pochi mesi prima della vendita lo aveva dato in affitto; la lesione 


nel prezzo, poichè lo stabile era stimato seimila scudi, e il com- 
pratore ne aveva sborsati appena 230. La Rota con decisione 


(41) MoLLar, |. c. p. 44. 


Na 


n sua CA per diohistere “Milla e vendita e la 


ione per la rescissione di un contratto, che constava 


to. realmente conchiuso e firmato da Pietro Le Roy. 
isione faceva anche ILLE che te si invocava la 


i Pod ‘pagare dia bitita a differenza; ma allora osato la volontà 


3 ARE ta pe de pre a vendita, Francesca sarebbe 


| Frattanto l'eredità di Camillo Bocci era stata raccolta 
dal ‘superstite fratello Alessandro; e questi, fattosi monaco bene- 


| dettino, la trasmise al monastero di S. Paolo fuori le mura, 


che nel gennaio 1622 entrò in possesso della palazzina. Allora 
il giudizio avanti la Rota fu riassunto, riformando però la 


istanza primitiva. Francesca de Vaucouleurs, come figlia di 


Renata, e perciò erede di Pietro Le Roy in linea diretta, do- 
mandò di essere immessa nel possesso di quel fondo in compenso 


. dei 1570 scudi, che i Boccamazza dovevano ancora pagare sul 


prezzo originario di vendita, e dei frutti che dal 1573 in poi 
erano dovuti su quella somma. La S. Rota accolse l’istanza, e 


il 28 aprile 1623 con sentenza definitiva del decano mgr Man- 
| zanedo ordinò che l’attrice Francesca de Vaucouleurs fosse im- 
| messa « in realem, actualem et corporalem possessionem dicti 
palatii, iuriumque et pertinentiarum illius, per ipsam retinen- 


dam donec et quousque fuerit ei de dicto suo credito satisfactum, 


— empulsis monachis et monasterio praedictis, quos a possessione 
dicti palatii etici et expelli mandamus » (2). I monaci appella- 


rono da questa sentenza; ma la Rota in secondo grado confermò 
il 19 gennaio 1628 il precedente giudicato, e sentenziò che il 
| possesso della Cl san fosse ritenuto dall’attrice non solo fino 


(4) V. MoLLaT, l. c. p. 33. 
(2) Ibid. p. 34. 
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totum mensem iuntii 1622 capi », SARA o netto 


medesima il diritto di ripetere anche i frutti percepiti dai monaci | 3 
dal giorno dell’introduzione del giudizio in poi (1). La regiudi- | 
cata ebbe la sua esecuzione, e Francesca de Vaucouleurs, pero LET i 
mezzo di speciale procuratore, il 1° febbraio 1628 prese possesso I 
della palazzina. Questa in Vesna fu data in affitto a Papirio | 
e Federico Silvestri... A riga ring vite PI 
I monaci di S. Paolo ;tentar0nosan nuovo giudizio di riven- 
dicazione; ma la loro azione fu respinta con nuove decisioni rotali 
di mgr Ghislieri, negli anni 1633. e 1634. Ciò non ostante essi di a 
non si diedero per vinti; e prescindendo da qualunque questione | 
sulla clausola del testamento di Tommaso Le Roy, che proibiva 
al primo erede di alienare quel fondo e in caso di contravven- È: 
zione sostituiva altri nella successione, domandarono alla $. Con- 
gregazione del. Concilio il permesso di vendere il diretto dominio, 
che pretendevano avere sul palazzetto come eredi dei Boccamazza. Fal 
La richiesta facoltà fu concessa, e nel marzo 1638 i monaci di 
S. Paolo stipolarono coi Silvestri, locatari del palazzo, un con- 
tratto di vendita del dominio diretto per tremila ducati. I Sil 
vestri allora si ricusarono di pagare l’affitto; ed anzi operando “a 
da legittimi padroni sopraelevarono alla palazzina un altro piano 
(che nei recenti lavori è stato demolito), e nella loggia del piano 
nobile fecero dipingere lo stemma della propria famiglia. | | 
Salomone de la Tullaye, figlio di Francesca de Vaucouleurs 
morta nel 1649, iniziò nel 1666 un nuovo giudizio contro il 


locatario Federico Silvestri, il quale si considerava come .diret- 
tario e successore dei monaci di S. Paolo e dei Boccamazza. 
In questa nuova controversia il La Tullaye chiese di essare rico- 5 
nosciuto quale unico e Sesit Asa prepA della PalasAn ng 


(4) L. e. p. 46. 


# 


Li ton fatta TRA 


È 


€ a a natizio, e che il: Îa Tullaye Selen ast Lia una 


n atti. il testamento Ei Tommaso Le RT e SARI che in 


— nosci 


ni nei Diu il diritto di proprietà ‘ua palazzina. 
Nè per ciò la causa fu terminata: anzi s’incominciò allora 
Ei discutere. sul. diritto agnatizio che escludeva il La Tullaye 
dalla successione; e d’altra parte si allegava la volontà del testa- 
tore,» per la quale, non potendosi conservare il diritto successorio 
ai discendenti di Pietro Le Roy, qualunque essi fossero, la Cap- 
pella di S. Tommaso di Nantes avrebbe dovuto raccogliere la 
| eredità ed entrare in possesso del palazzetto illecitamente ven- 
| duto nel 1573. 
Quale esito avesse questa nuova fase del giudizio non si è 
i potuto stabilire, mancandone i documenti fra le carte d’archivio, 
| accuratamente ricercate e rinvenute dal ch. ab. Mollat. Si è 
| trovata solo una ricevuta che i cappellani di Nantes rilasciarono 
nel dicembre 1683 a Salomone de La Tullaye per ciò che loro 
era dovuto fino a quel tempo a titolo di legato; e quivi è accen- 
nato che la palazzina era allora tenuta in affitto dai Silvestri (1). 
Cid farebbe supporre che la Rota avesse riconosciuto il diritto 
| greditario della ppligla La Tullaye, la quale mentre soddisfa- 


ata Le Roy, e: perciò cognato , ‘non aveva diritto. 
uce essione.  Interposto appello da tale decisione, prodotto. 
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nel fondare la Cappella collegiata di Nantes, doveva trovarsi 
in possesso delle rendite ereditarie secondo le decisioni pronun- 
ciate nella controversia tra Francesca de Vaucouleurs ed i monaci 
di S. Paolo. La cosa però non solo rimane incerta, ma dai do- 
cumenti d’età posteriore risulta indubbiamente che la famiglia 
Silvestri possedette come proprietaria la palazzina Regis, come 
era stato giudicato dalla Rota negli anni 1669 e 1671. 


G. GATTI. 


non indere essere più opportuno; e di capitale importanza in esso doveva riuscire 
la Sezione giuridico-sociale. Come infatti avvenne. Di ciò è prova il bel volume 


a che abbiamo sott’ occhio, il quale ci rammenta ore di vero gaudio intellettuale ci 
da | passato nell’assistere alle interessanti sedute. 
i Il libro può essere di molta utilità a tutti coloro che si occupano di studi 
i giuridici e sociali nel campo storico, per le varie materie cui si riferisce, di cui NERI + A 
sr: alcune sono di attualità o di moda, se così piace. 
ost. Esso è diviso in tre parti: la prima contiene i verbali delle sedute; la 
i | seconda i temi di discussione; la terza le comunicazioni. Peri temi è riferito il 
. testo delle relazioni. Tanto tra queste che tra le comunicazioni si hanno vere e 


proprie monografie. 
#0] 


4 . Non è possibile qui occuparci particolarmente di tutti gli scritti. Essi riguar- ti 
dano le materie più svariate. Faremo qualche accenno. i | 
3 ta ._1)— Interessante è il contributo agli studi romanistici. Si comincia con la 
ta da elegante relazione dell’ AppLETON sulla natura ed antichità delle leggi delle 


Pi 


pr pu paola È noto come recentemente, FRS sd antichi donbi Dacaalo 


di iva giuridici, messa insieme da Sol Elio Peto nei suoi 7’ri- 
, ed il Pais ne attribuisce la paternità a Gneo Flavio. L'Appleton, che 
nu ebbe ad occuparsi ‘egregiamente della questione in una sua dotta monografia 


s. SOR a e AS 33 11 È È l o a du se 
MA i Tata dtt } 4 \ det. PRES AR 10 


pri La DI al "Celi perni conformi pra 
Vale a dire che la tradizione riposi su fatti reali, sebbene l’i interpretazioni d 


7 SCIA storici più recenti meriti delle riserve. o 
(e: A VIET Ed il Congresso si manifestò chiaramente in questo Stesso ordine di Ma / fu ' 
vi : nella sua maggioranza. Sono notevoli in proposito le opportune osservazioni — È 
tal De contro l’ abuso del metodo comparativo, fatte nell’ assemblea dallo SCIALOIA — «e 
A ; e dal Cuo, il quale ultimo con molta opportunità richiamò l’ attenzione dei pi a 
AE i Congressisti al confronto con la famosa stele di Hammurabi, mostrando come, ui 
7 PRE se invece di possedere l’ originale inciso di essa, possedessimo la copia mano- Ci | 
5 scritta, se ne potrebbe contestare l'autenticità con ragioni analoghe a quelle che ci C 
00 han fatto argomentare contro l’ esistenza delle XII tavole. Il confronto col ve- 
so tusto testo babilonese serve specialmente a togliere importanza al fatto che nella — 
P stessa legge si trovino disposizioni, le quali appaiono riferirsi ad epoche storiche SA 
assai differenti, il che costituisce poi l'argomento di contenuto più grave ad- î sa 
dotto contro le XII tavole. Ora un fenomeno di disarmonia cronologica simile n "A 
Î= si trova pure, e forse con maggiore gravità, nella legge di Hammurabi. Gli è DI 
che le antiche legislazioni non debbono considerarsi come organismi coordinati » 
e riflessi, sul tipo moderno, ma come la giustaposizione e sovrapposizione di i. 
elementi vecchi e nuovi, antichi e moderni, uniti insieme con diversa funzione 4, 
sociale. a “ 
Opportune osservazioni in proposito fecero anche all'assemblea, nel senso d, 
accennato, il LEoNHARD ed il SEMERARO, e con maggiore tendenza verso la va È 
critica lo Zocco-Rosa ed il RiccoBono. 
In questi ultimi tempi si è svolta intorno all'argomento una piccola lette- Na 
ratura. Notevoli il GrrarDp (Nouv. Revue histor. 1902) ed il May (Annales des Sd 
Univ. du Midi 1902), nel senso, diremo così, conservatore. id 
Certo è che alla tradizione bisogna fare molta tara, ma si è corso un po 0° 
troppo sulla via della critica e della distruzione. Al qual proposito vale la pena : 4 
di ricordare la spiritosa osservazione dell’Appleton, il quale, rammentando l’altra È È, 
ipotesi del Pais che Servio Tullio non rappresenti che una divinità solare, nota come, Ò 
facendo una rigorosa applicazione dei metodi ipereritici, siasi anche dimostrato 0° 


che Napoleone era un mito solare! (articolo cit. sulla Revue gén. estratto p. 8 : 

n. 3). Il Congresso storico molto opportunamente ha rappresentato una tendenza 

di reazione a simili eccessi, e ciò così in questo argomento delle i tavole, 
come in altri. 

2) — Di argomento romanistico, degna di rilievo è la relazione del Prof. Cor 

LINET sul tema della persistenza delle formule di azioni nel basso Impero, sulla base 

delle notizie risultanti dall’ interpretatio Gai contenuta nel palinsesto d’ Autun. x 

Tra le comunicazioni di puro diritto romano se ne trovano pure importanti. — 

E così il Prof. Buonamici, riferendo sulla riproduzione in fototipia del mano- 


i per la eritica aa Lato A Lion, nta i Dn 26 CE 
Scratora partecipa la proposta del Prof. Lomata dell’Uni- Ri i” 
per una raccolta di formule relative al diritto. romano, sul " 1A 


3 USA Hu Lo De o forniti et solemnibus ee romani 
Y 


Versa. dat LA per < ‘es et libr. m, sollevando una interessante discus- 
A — sione. Contro i suoi rilievi intorno alla narrazione Gaiana osserva opportuna- Ì SR 


mente il Prof. SciALorAa come debba nettamente distinguersi in quell’ atto il i AA 
negozio ‘principale della mancipatio, dalla istituzione di eredi incorporata in essa i aa Bis DE 
| per artifizio giuridico. tu to è 1 


- Infine, è da notare la comunicazione dell’illustre Prof. Cua intorno alla uti- >, pro. 

dita delle schede Borghesi sui Prefetti del pretorio, per la storia della legisla- 

l sat zione del basso Impero. 

IPA 3) — Ma nel volume si 'irovalio anche temi e comunicazioni importanti all 

di fuori dello stretto diritto romano. "e 
Sono notevoli, pel diritto comune, civile ed ecclesiastico: 4) la relazione dei 

. Prof. Scapuro e SaLvioLi sulla famosa questione delle decime siciliane, delle 

quali ha avuto ad occuparsi anche recentemente il Parlamento italiano. I 

SUE Prof. Scaduto presentò il fac-simile del diploma del Conte Ruggiero del 1093, 

| costituisce. la base del diritto alla riscossione delle decime, la cui autenti- 


cità. è controversa, sia in base alla circostanza che nella pergamena manca il 
sigillo, sia in base all’ altra che in due copie autentiche mancherebbe 1’ inciso 
ca | relativo alle decime. Concluse, anche indipendentemente dalla quistione dell’ au- 
| tenticità, sulla natura sacramentale, in ogni caso, e non dominicale delle de- 
Ù | cime stesse. È 
Bo pas 5) Le comunicazioni del GALANTE sui rapporti ina il diritto ecclesiastico e 


È: SII la storia locale, nonchè sulla convenienza di una bibliografia di tutti i documenti 


storia giuridica editi. 
i T3: La comunicazione del Prof. MEYNIAL sull’applicazione del diritto romano 


iii snella regione di Montpellier nei secoli XII e XIII. Il lavoro dell’egregio Pro- 
| fessore è è "un modello veramente notevole per la ricostruzione storica, ancora da 
| fare, del ‘contenuto del diritto comune nei vari paesi. 


. B. Bruci, Istituzioni di diritto civile italiano. glie, Società editrice Li- î > 


d) La comunicazione del Prof. Rida su CARO ned: 
Inemaro di 0) ha 


4 


Rea ed in quello legislativo (Prof. RARE edi in i della comparazione 
(Prof. PoLLOCK). | DR Lie) 3 sab 0 2A 
Ancora, una serie di studi su argomenti speciali, tutti importanti, come p eu "n 

quello del Prof. Arias sulla base delle rappresaglie nella costituzione sociale — 


CO 


del medio-evo ; del VinograpoFF sul colonato; del GauDENZI sulla tradizione. 


degli immobili nel medio-evo; del Bensa su alcune RUN rolatire alla storia — * ra 

del diritto commerciale; ed altri. ur + xi 
Ed anche studi di puro diritto pubblico, come Ar del LAMEIRE sui cam- Ida. - x 

biamenti di sovranità nelle guerre dei secoli XVII e XVIII, e quello del MouLin 64 


sulla dottrina di Monroe; o di scienza sociale, come quello dell’ AGosrINI sulle 


condizioni dei contadini salariati in Sardegna alla vigilia della rivoluzione fran- | ni ; 
cese, e quello del De MonTEMAYOR, sul rapporto tra Vico e la concezione mate- ad 
rialistica della storia. = È: 

In conclusione, il libro rappresenta un documento importante dello sriloniti sa Ku 


raggiunto dal metodo storico nel campo del diritto; contiene una quantità di E 
pregevoli ricerche, utili a tutti coloro che si occupano dei nostri studi; ed infine 
riproduce una immagine viva e simpatica della dotta e geniale festa della scienza 
a chi ebbe il piacere di parteciparvi. a 

E. CaRURI.> 1% 


braria, 1905). > »_ 4 
i 


1) — Col recente volume, che viene ad arricchire la bella biblioteca scienti» 


fica della Società editrice milanese, il Prof. Brugi, nome caro agli studi ed agli gui 
studiosi del diritto, dà una nuova prova della sua feconda e geniale attività 
scientifica. 
Scrittore accurato, trasparente e delle lioghà vedute, accanto a studi di 
primo ordine su ricerche tecniche di diritto antico, strettamente romano, ha | 
saputo passare con pari padronanza nel campo quasi inesplorato del diritto comune, — I 
ed in Rue del diritto ei AGGSAE ai roi e SALTI lavori asd] 


preziosità archeologiche, ma debba sic alle ca linee direttive d 
plesso movimento storico, 


—_ nr latrodazione costituisce una parte assai pregevole ed utile, così pei 
Berra studenti, come per Frati Des che hanno RIOEnO di veder Rpadenaata;i in 


SIR pa Loiciiva e la territorialità. i 

Per ciò che riguarda le fonti, esse si distinguono in mediate ed immediate. 
Nelle prime si annoverano il diritto romano puro, il diritto germanico, il di- 
ritto canonico, il diritto romano comune, il codice Napoleone ed i codici italiani 


k |: preesistenti. Nelle seconde: il codice civile nostro, le leggi complementari e gli 
È sa "i | svariati atti del potere esecutivo attinenti alla legislazione. Così al lettore si 
ir capre. sin da principio in tutta la sua ampiezza il campo storico e dommatico 
5 i vi; i della materia. Con molta opportunità, è brevemente ma anche completamente 


ta esposta la storia del Codice Napoleone e del nostro; e degno del maggior plauso 
‘’‘èil rilievo in cui appare alla mente del lettore l’importanza del diritto comune 
CR per la storia delle nostre tradizioni giuridiche. Il Brugi in questa materia ha 
si Lé meriti speciali, essendo dei più tenaci propugnatori di questi studi tra noi, e ad 


essi dedica uno speciale insegnamento nell’università di Padova. 

| In ordine al sistema, l'A. mette nel debito rilievo la differenza tra l’ordi- 
‘namento pratico e, dirò così, volgare del Codice; e quello divenuto omai, per la 
deu tradizione romanistica della scuola storica, lo scientifico nel diritto privato. Egli 
ui; segue questo secondo nella esposizione, ma mostra come il primo risponda, nelle 
sue grandi linee, forse meglio agli scopi pratici ed empirici di un Codice. Del 
| resto, le osservazioni del Brugi in proposito sono, secondo me, una conferma del 
mio convincimento, che occorrerebbe in verità mutare il sistema tradizionale 
h | romanistico, e così nei rispetti della storia, e così in quelli del diritto moderno 


“ (Cfr. il mio scritto « Sw! concetto delle obbligazioni», negli studi offerti a V. Scia- 


‘E E) loia, 1904). La base fondamentale della distinzione tra diritti reali e personali, 
È che costituisce la chiave di volta del sistema, mentre non risponde a tutta la 


— storia del LO SS certamente non può servire come classificazione suffi- 


insieme alla struttura del negozio, con la dottrina. relativa alla: 


mid 
questa si rileva tutto il valore che il diritto comune ha per la nostra storia | mi < 
giuridica. O 

Si chiude questa sezione con un ordinato accenno alle teoriche della ces- "D È 


dottrine pa; asini PA distinzione? tradizionale 
detta parte generale; intorno cioè al soggetto . del rapporto giuridi 


della volontà, ed infine la tutela del rapporto. i 

Nella Sez. II si tratta successivamente della proprietà, del possesso, @ 
iura in re aliena, distinti in diritti di godimento e diritti di bora 
speciale svolgimento si concede ai modi di acquisto della proprietà, in onfor- 
mità del sistema del Codice. 


zione nelle sue varie specie, si passa a tratta delle fonti secondo ri distinzione | 
giustinianea, accolta nel nostro codice in una forma ed in un senso del tutto i ine “6 
conscii, fermandosi quindi specialmente sulla dottrina del contratto. A questo bi ‘È 
proposito si richiamano gli elementi tradizionali, che sono a base del sistema > no 
seguito dal legislatore. Or è in ordine alle vicende storiche del concetto di con-. "È E 
tratto, alla fondamentale distinzione romana tra contractus e pactum, alla dif but 
ferenza tra contratto obbligatorio e contratto convenzionale, che lA. tratteggia xi Bi 
sapientemente al lettore tutto il movimento storico e In sovrapposizione di elementi. » CRE 
canonici, statutari e di diritto comune, che hanno portato alla larghissima. de i È 
finizione del ‘nostro codice ed al concetto di actio ex contractu, come azione | "4 
sorgente dalla convenzione per sè stessa (p. 392 segg. $ 58). Così il giovane Ai 
studente ed il lettore in genere può abbracciare con larghezza di vedute lo 
sviluppo di una tanto importante categoria di diritti. In nessuna parte come in 


sione e dell’ assicurazione delle obbligazioni, ed infine sui modi di estinzione. 
La Sez. IV sui diritti di famiglia divide l'esposizione tra la famiglia legit- 
tima, in cui si espone la dottrina del matrimonio e dei conseguenti rapporti con i 
la prole; la famiglia naturale, in cui si espone la dottrina del riconoscimento; n. 
e la famiglia civile con la relativa dottrina dell'adozione. Si chiude con la tu- Ure 
tela e la cura. Anche qui è degna di rilievo la cura con cui è tracciato il pro- sd 
filo storico di istituti così importanti, e che sono oggi il risultato di una com- 
plicata evoluzione. Si guardi p. e. il $ 75 ove si tratteggia la storia del con- — x v 
cetto di matrimonio sotto la triplice influenza del diritto romano puro, quello | to RS. 
bizantino ed il diritto canonico. | DI «d i 
Infine la Sez. V sulle successioni tratta delle dottrine generali, della ne 
cessione testamentaria, di quella legittima, dell’accettazione e rinuncia, den. I 
porti tra coeredìi, delle azioni ereditarie. Anche qui, in una materia così d ion a, ri 


appare manifesto al lettore come il diritto moderno sia la derivazione dir 


PIE 1 


della elaborazione del diritto comune in tante svariate dottrine. Citiamo p. e, la 
Ò ni 


(0,3 
» SA 
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materia delle sostituzioni, di cui lA. si occupa al $ 97, mettendo sotto gli occhi 
del lettore la dottrina dei trattatisti di diritto intermedio. 

3) — Ma questo rapido accenno del contenuto del libro non è certo suffi- 
ciente a rilevare tutti i pregi del bel volume. I quali sono raccolti come in sintesi 
nella prefazione, che l’A. ha voluto opportunamente scrivere. 

Ivi si riconoscono le deficienze dello stato odierno della scienza, rispetto 
alle quali bisogna adattare la trattazione. E così, per ciò che riflette il sistema, 
in mancanza di uno adatto al moderno diritto civile, si dichiara di seguire quello 
romanistico. Per il metodo, escluso quello di un puro e semplice confronto col diritto 
romano, il che nuocerebbe alla comprensione esatta del complesso sviluppo do- 
‘vuto al concorso di tanti elementi per la formazione del diritto moderno, l’ideale 
sarebbe poter ricostruire la storia dei singoli istituti sopra questa base. Ma il 
materiale e gli studi in proposito sono ben lungi dall’essere pronti, e quindi non 
è possibile. Tuttavia l'A. tiene diligentemente conto di ciò che è apparecchiato, 
ricercando, là dove il Codice tace, una communis opinio, e non tralasciando il 
richiamo a tutta la legislazione speciale, che costituisce il complemento del Co- 
dice e talora anche modificazione di esso. 

L’A. si mostra con ragione avversario di quell’ abuso di dottrinarismo, che 
oscura come tra dense nuvole la visione chiara e netta dei rapporti giuridici. 
Ed a questo concetto risponde principalmente il libro, che ha della scienza tutta 
la sodezza, senza le metafisicherie spesso insensate, e raggiunge gli scopi pratici 
con pieno successo, senza mai scendere da un elevato livello del pensiero. 

Ciò costituisce per il libro un pregio didattico inestimabile, degno del maestro, 
che con tanto affettuoso zelo onora la cattedra italiana da un quarto di secolo. 

E tutta l’anima dell’A. si rivela nella nobile dedica del volume alla libera 
università di Urbino, ove venticinque anni or sono egli mosse i primi passi nel- 
l'insegnamento. Venticinque anni di fecondo onorato lavoro per la scuola e per 
la scienza, come pochi altri possono vantare.' All’ illustre scrittore e caro amico 


invio il mio saluto caldo e devoto. 


E. CARUSI. 


G. PaccHIONI, Corso di diritto romano. — Vol. I (Innsbruck, 1905). 


Il nuovo libro del Pacchioni costituisce il primo volume di un’opera, che si 
annuncia assai utile, sopratutto per la scuola, e per dare, come in un quadro, 
un’ esatta idea del moderno sviluppo della scienza romanistica a coloro che non 
ne fanno oggetto speciale di studio. Nello stesso tempo riesce assai proficua ed è 
molto importante anche per i romanisti di professione; poichè, come risulta da 
questa prima parte, ci troviamo di fronte non solo ad una poderosa sintesi 
dell’elaborazione scientifica, ma ad essa va unita una originale e diretta elabo- 


razione dell’abbondante materiale raccolto. 


Il volume riguarda la costituzione e lo fonti del « diritto i tto, camp 
una sa: PARIARE e sicura; e l’ AL ha NERO armonizzare. da fù vir 


a praoiso dei sino peribdi I pasti sono > cinque; È) lol alt 

| l’ invasione celtica, da questa alla fine della II guerra punica, da < essa fi 

o battaglia di Azio, il principato. da Augusto a Diocleziano, ed infine il | principato 

da Diocleziano a Giustiniano. i : sea Ha + 

E In ciascun periodo è prima esposto l'organismo ei» “ 

ed; i discorre delle fonti relative. In ogni parte si trova poi una o più vaGi i, on». LAS 

i tenenti od estratti delle fonti, o tabelle, indici ed altre indicazioni opportune | ia x 

BR A ad illustrare i punti più interessanti del testo. Questa è una felice innovazione, — Se u 

e e serve così a fare del libro insieme un trattato ed ‘un manuale delle fonti #0 SUE, 
delle notizie più essenziali; ottimo quindi per i fini didattici. si ERA “n 

Nella I parte si trova una sintesi abbastanza esatta delle questioni inci Lo 

che coprono l'antica storia di Roma dal punto di vista sociale, con un breve. «5 

accenno alle notizie delle fonti. In ADDeAN si leggono i frammenti delle pre (a b, N 

tese leggi regie. 

Nella II parte, premesso un quadro dello sviluppo militare, economico e 

sociale di Roma, si tratteggia l’organizzazione costituzionale nei tre organi del t i 


ro 


popolo, del senato e della magistratura; e quindi si espongono le notizie sulla | > 
legislazione decemvirale e sugli inizì della giurisprudenza. Seguono'in appendice 
i frammenti delle XII tavole. E 
La III parte, che comprende il glorioso periodo delle conquiste, presenta Nea 
distintamente il riassunto storico di questo movimento espansivo ed assorbente, 
e la esposizione dei mutamenti nella organizzazione politica e nell’ assetto so- 
ciale. Segue un capitolo sulle fonti, nelle varie forme che si determinano in 
questo periodo, con un’ appendice di frammenti della legislazione. talpa 
Il IV periodo è quello che naturalmente presenta una trattazione più Na: 
Il mutamento profondo nella costituzione, il fiorire ed affermarsi della giurispru-. x pe 
denza, l'assetto organico del sistema giuridico sono i gravi avvenimenti che in |. 
esso si maturano. L’A. comincia con l’esporre il trapasso costituzionale dall'an-o sa * 4 


tico Bi nuovo regime, CARRI NOR RL tulle pat: organica RESAI accen- c1iA 


ciare il sistema amministrativo dell’ impero e i sua condizione sociale deri vario pe 35 
parti, in ediz in Palin Rel protini ca ultimo pl ni pei Qin nt 


cato alla giurisprudenza, e l’altro comprende tutte le altre forme di esse. | 
merose appendici illustrano questi due capitoli. A quello sulla giurisp: d i 
segue un dettagliato riferimento dei vari passi di giuristi, che illustrano i $ 
goli panti di Minncnto tra le due famose sectae dei Sabiniani e Procaliani, 


: Ù a a ‘ y n'e 
NI4 Pri] #4 tini 


canna 60h Lolitai SOVRR un i quadro delle nuove condizioni 
in seguito al nuovo ordinamento dioclezianeo, el esposizioni 


bizantine. Anche. qu le SRO abbracciano due DL, uno dei 


o n sulle interpolazioni e sulla distribuzione desta materiale 
i ni di è lin pi nuova 206, di moda, se CH 


y ne a Rioni la portata. Da questo primo volume è lecito indurre la È ba 
ls itgga che avrà dotta l’ opera Mao: sarà Ne sr dia e MASGRionI 


i Î “a qui SIENA ma il suo toe ci fa sicuri che saprà felicemente su- 
- perarle. Ivi dovrà "contemperare l'esigenza della esposizione storica con la chia- 
ù rezza e l’organicità del quadro dommatico. | ite - 
| Osservazioni su questo e sull’altro punto del bel libro che abbiamo sott’oc- 
i ‘chio potrebbero farsene, com'è naturale. P. e. in principio, per quanto si riferisce ae: I 
na alla critica della storia antichissima, ci pare che si dia un'importanza soverchia 
calle ricostruzioni del Pars. Nel secondo periodo, intorno alla legge delle XII ta- 
; | vole, è invece forse un po’ mancante la esposizione di fronte alle ultime discus- 
‘sioni. Ma a che pro’ simili piccoli rilievi del tutto inutili? La sostanza è che 
pos Sia abbiamo da fare con un forte e bel libro, che fa onore all’ Autore, dal quale ci 


| auguriamo di avere al più presto la continuazione. | j Ro. 


"te AI PARO: RATIO E. CarusI. 


Vi TELLI PROF. Girotaxo, Papiri fiorentini (volume primo dell’opera: Pupiri 
di Di: | greco-egizi pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei), fascicolo I°. Mi- 
lano, ni pen 1905. | 


tati ® * ri 
U) 


“DI xi I pento greci e latini, che massime nell’Egitto si vanno continuamente sco- 


sciiti delle varie nazioni aan e sitio Giù Wadi lita 
con grande slancio. Gli illustri professori Schiaparelli, Breccia e Vite n 
generose offerte pubbliche e private, hanno potuto intraprendere viaggi ed espl 
razioni, che in breve tempo hanno dato copiosi ed utilissimi frutti. | ma ù 
I numerosi papiri raccolti per cura di questi. dotti Italiani formano n: 
speciale collezione nella città di Firenze; e la loro pubblicazione è stata i tr si 
presa dalla R. Accademia dei Lincei, sotto la direzione del prof. Domenico Com- : 
paretti e del prof. Girolamo Vitelli. Il primo volume è destinato ai documenti : ba: 
pubblici e privati dell'età romana e bizantina, e ne è autore il ch. prof. Vitelli; 106 È 
dal prof. ‘Comparetti sarà pubblicato il volume secondo, contenente i papiri greci Ca ra — 
letterarii ed epistolari. i ; É : ife #00 
Nel primo fascicolo del volume primo, ora Robeliata dal Vitelli, si trova 
il testo di trentacinque frammenti di atti pubblici e privati, che vanno dall’ ame Pa, 
no 127 dell’era nostra sino all'anno 563, ossia dall'età di Adriano a quella di 


Giustiniano, Sono corredati di copiose dichiarazioni e di note filologiche, criti- 
che, storiche ecc., e vi sono aggiunte sei belle tavole fototipiche, che riprodu- 
cono a fac-simile i più importanti papiri. 

Ecco l'indicazione sommaria dei singoli documenti editi in questo primo 
fascicolo: 

I (anno 153). Mutuo di 200 drachme, per due anni, con l’interesse del 12 °/ 
all'anno: il mutuatario garantisce capitale e interessi con l’ipoteca di 
stabili, i quali si conviene che passeranno in proprietà del mutuante, se 
il debito non sarà estinto alla scadenza del biennio. À 

II (anno 265). Nomine ad uffici liturgici, fatte in vari villaggi dell’Hermopolites 
dai capi delle rispettive amministrazioni comunali, e pubblicate dallo 
stratego. Î 

III (anno 301). Nomina di due operai, che in sostituzione di altri dovranno re- 
carsi alle miniere di Alabastrine, di proprietà dello Stato. La nomina è 
fatta dai capi di un villaggio e comunicata allo stratego di Hermupolis. 

IV (anno 245). Scheda per il censimento ordinato nel primo anno dei due Fi- 
lippi (243-244): le denuncie si riferiscono ad abitanti del nomo di 2 np 
Oxyrhynchos. N — 4 

V (anno 244/5). Simile scheda di denuncia per lo stesso censimento in Arsinoe. di 

VI (anno 210). Petizione di un consigliere della città di Hermupolis, che. era 
stato citato a comparire in giudizio ad Alessandria, per ottenere una 
proroga al termine di comparizione. 4 

VII (anno 247). Ricevuta di tasse, pagate in Litogst all’erario della città di Mer 
Theadelphia. LE Di 

VIII (anno 136/8). Atto di malleveria, che tre cittadini di Hermupolis p tano — 
ad un loro concittadino. ‘ fà 
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CRA: (anno 255). Querela presentata da un pastore il quale mentre tornava col 
gregge al suo villaggio fu derubato di un’ asina, e chiede al magistrato 
di avere azione contro i ladri se saranno scoperti. 

X (sec. III). Affitto di due colombaie e di un magazzino, conchiuso in Arsinoe 
per tre anni, e per la corrisposta di 400 drachme d’argento all’anno. 

XI sec. IV-V). Frammento, come pare, di conti, ove sono nominati alcuni vil- 
laggi nel nomos di Arsinoe. 

XII (a. 187-189). Ricevute di tasse pagate per tre anni da un cittadino di Memfi 
all’esattore della città, a titolo di X\xoypagta (otto drachme) e di qUXaxtpoy 
(tre drachme). 

XII (see. VI). Affitto di casa in Hermupolis, per la pigione annua di due keratia 
d’oro pagabili alla fine di ciascun anno. 

XIV (a. 328). Mutuo della somma di 340 talenti, ricevuta per due mesi da un 
cittadino di Theadelphia, a quanto pare, senza interessi. 

XV (a. 563). Affitto di casa in Heracleopolis, fatto per un tempo indeterminato. 

XVI (a. 239). Affitto di un terreno in Euhemeria, conchiuso per tre anni e per 
la corrisposta di 100 drachme d’argento all’anno, da pagarsi in due rate 
semestrali. 

XVII (a. 341). Affitto di un terreno per seminarvi il fieno: il contratto è per 
un solo anno, e la corrisposta da darsi al proprietario è stabilita in 
natura, cioè nella metà del fieno che sarà raccolto. | 

XVIII (a. 147/8). Affitto di un terreno pubblico nel territorio di Theadelphia: 
le semenze dovranno essere somministrate dal pubblico granaio, le tasse 
a carico del fittaiuolo. 

XIX (a. 248). Affitto di terreno pubblico, per un anno, nel territorio di Andro- 
machis: il fitto è stabilito in 24 artabe di grano. 

XX (anno 127). Subaffitto di una parte di terreno pubblico nel territorio di Poly- 
deukeia, che il primo affittuario concede ad altra persona per seminarvi. 

XXI (anno 239). Richiesta di una quantità di grano per seminare, fatta ai de- 
legati dalla curia di Arsinoe per la distribuzione delle semenze, con la 
promessa di renderla all’epoca del raccolto insieme con le altre pubbli- 
che imposte. 

XXII (anno 177). Vendita di un’asina fatta in Ptolemais Euergetis per il prezzo 

di 140 drachme d’argento. — i 

XXIII (anno 145). Ricevuta di 62 drachme d’argento, come corrisposta di affitto 
di un terreno nell’Hermopolites. 

XXIV (sec. II). Registro di contratti diagrafarii, trasmesso agli archivi pub- 
blici da un banchiere di Arsinoe, ove sono sommariamente indicate le 
operazioni eseguite per conto dei terzi. 

XXV (see. II). Simile registro di altri contratti e pagamenti, probabilmente 

fatti in ‘Arsinoe. 


683. draehioè con l'interesse dell’ 1 ka ‘L mese; 2 Slan del capi 
» e degli interessi il debitore dà in pegno una porzione di terreno ( 
v si A proprietà e promette di non venderla nè vincolarla altrimenti, finchè SLC 
* i il creditore non sia intieramente soddisfatto. #4 rid VEE Dai 


XXIX (sec. IV). Formola di contratto di vendita, analoga a nell che si ha “È 
in altri contratti Hermopolitani. Nepi 

E qui giova notare come tali papiri riescono utili ag allo stu- 

dio di ogni parte delle antichità romane. Uno dei contratti Hermopoli- — i » è 

i tani, già edito dallo stesso prof. Vitelli nei Rendiconti della R. dpi a 
*- cademia dei Lincei, 1903 p. 443 segg., porta la data dell’anno 337, È 
segnata col post-consolato di Nepoziano e Facondo, che ebbero i fasci 
ordinarii nel 336 e nei fasti sono comunemente appellati col solo co- 
gnome. Ora il citato papiro ci rivela per la prima volta il gentilizio Li Ì 
 Our[pi]os, Virius, che aveva Nepoziano, e quello di Ter[t]rwos, Tetitius, “i 
che era proprio di Facondo. Nepoziano, dopo che ebbe usurpato l'impero va È 
nell’anno 850, suole nominarsi Flavio Popilio Nepoziano Constantino È; «È 


Augusto: il compianto comm. G. B. de Rossi opinò di potergli attribuire È “DI 

il nome di Giulio, che sembra leggersi in un aureo del medagliere Va- I 

ticano (/nser. christ. tom. I p. 40: ef. Vaglieri, nel Dizionario epigra- dal 
"Val 


fico tom. II p. 1048). Ora dal papiro greco-egizio impariamo che il vero 


suo nome era Virio. l uri Lo val 
XXX (anno 362). Mutuo di sei artabe di grano, che il mutuatario promette di 1% 
restituire in un dato tempo e nello stesso villagio di Pisaei, dove le ssa 


ha ricevute in prestito. 
XXXI (anno 312). Quietanze di 308 libbre di carne di maiale, che erano stato 
fornite per i soldati in un pago dell’Hermopolites. : i 
XXXII (anno 298). Denunzia di proprietà, fatta da una donna dell’ Hermopolites: Pi 178 
a tenore delle prescrizioni imperiali. La dichiarazione è munita del giu- °° È 
ramento di verità, invocata la fortuna degli imperatori Diocleziano e i 
Massimiano e dei nobilissimi Cesari Costanzo e Massimiano, la quale fore 3 t 


mola al ch. editore sembra nuova. È ba 
XXXIII (anno 307 in circa). Frammento di relazione ufficiale, fatta dal preside | i, dc. 
della Tebaide, Satrio Arriano od Adriano. SA RE 


XXXIV (anno 342). Malleveria prestata da un cittadino dell’ Hermopolites, sd 
rando per la divina e celeste fortuna degli imperatori. A 
XXXV (anno 167). Ricevuta di tasse pagate agli esattori del bn di Dale 
in varie quantità di grano, $ 


26: 
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Mi. 
LI 


RECENSIONI E NOTE BIBLIOGRAFICHE 299 


La sola enunciazione di questi atti pubblici e privati contenuti nei 35 pa- 
piri editi dal ch. Vitelli nel primo fascicolo della collezione fiorentina, dimostra 
quanto si accresca con questa nuova fonte di studì papirologici la conoscenza del- 
l'antico diritto, in tutte le sue pratiche manifestazioni. E tali documenti si vanno 
moltiplicando ogni giorno più. Ai valorosi italiani, che dedicano tutte le loro 
cure alla ricerca dei papiri in Egitto, per arricchirne la raccolta fiorentina, si 
è aggiunto in quest'anno anche l’egregio dott. Paribeni; il quale ha già annun- 
ziato di esser venuto in possesso di un altro notevole gruppo di papiri greci, ot- 
timamente conservati, i quali sembrano contenere tutta una nuova serie di docu- 

menti giuridici, 

GiiGanTI 


Rorue T. Traité de Droit Naturel théorique et appliqué, Tom. IV. — Pa- 
rigi, 1904. 


Con viva soddisfazione noi vediamo nei trattati di diritto naturale, che si 
vanno pubblicando ai nostri giorni, assegnata una parte speciale ed importante 
alle questioni riguardanti il lavoro, la vita economica della società. Specialmente 
poi nei trattati compilati da scrittori cattolici ci si rivela il fatto -della gara 
nobilissima a seguire l’opera del sovrano pontefice Leone XIII, e continuata dal 
suo successore, in ordine alle questioni sociali, a svolgerne ed applicarne i pre- 
ziosi insegnamenti. È quasi un campo nuovo questo in cui spaziano bellamente 
i pubblicisti cattolici, i quali mentre attestano per tal via la vitalità sempre 
vegeta della Chiesa e della sua dottrina, dimostrano altresì la fecondità del Di- 
ritto, che a seconda de’ nuovi bisogni e dei rapporti che di continuo sorgono e si 
vengon formando nella società, è sempre pronto a dettare i suoi canoni e le sue 
norme. 

Per tale ragione noi segnaliamo agli studiosi questo volume della poderosa 
opera dell’ illustre professore della Università cattolica di Lilla, il quale volume 
è tutto consacrato allo studio del diritto naturale in relazione al lavoro del- 
l’uomo. Perciò egli chiama questa parte del suo trattato, droit laborique, che 
noi tradurremo diritto del lavoro. L'espressione è nuova, ma a nostro avviso 
felicemente applicata; imperocchè il diritto che regola il lavoro, quel sistema 
cioè di norme che presiedono al suo esplicamento ed ai rapporti che ne deri- 
vano, non è puramente economico, ma ha natura ben più elevata; è rigorosa- 
mente etico e giuridico, come etico e giuridico è il soggetto da cui il lavoro 
i emana, cioè l’uomo. Non è quindi esatto comprendere tali questioni e lo studio 
di tali norme sotto il nome di Diritto economico o di Diritto industriale, per- 
chè tali espressioni non indicano che un solo lato, un solo aspetto della natura 
generale del lavoro umano, ed anzi il meno nobile, il meno degno: i diritti, i 
doveri reciproci che sorgono dal lavoro, non si risolvono in obbligazioni pura- 


410 è pani, a ae e ri 


chiude in sè l'idea radi che Pes informa, sl su segue agire da i 
nei principii e nelle applicazioni pratiche. Considerare il lavoro come un fatto ma 3 
‘9 umano, e per conseguenza in intima. relazione con la moralità e con la giustizia, | Shi 
wi e il diritto che lo regola non separabile dal supremo dettato della religione, al 


de sottomissione a Dio; rilevare la insufficienza del diritto e della ragione. ne K 

Ni 1 rale a risolvere i gravi problemi sociali, e quindi la ‘necessità di appoggiarsi | 

3 CIR alla rivelazione e alla Chiesa; collocare l’idea cristiana al posto che le compete. si . 

nÙ 4 i nell’opera di protezione e riabilitazione delle classi operaie, e da essa derivare | I Mi Na 


i principî direttivi della legislazione sociale; presentare in una parola il quadro Ber 
4 di una civiltà vera e cristiana fin nel suo lato materiale, ecco il concetto fon- o n 
È damentale, lo scopo e il programma dell’ A. in questo suo trattato. Egli consi- y 
f dera la società umana sotto un aspetto speciale, come una società di servigi, 
va un insieme di uomini cioè, ciascuno dei quali mette il suo lavoro a profitto di 
un altro, per il che essa si rivela ancora come una società di lavoro. La forma 
primitiva e storicamente più antica di una tale società è quella di padrone e 
schiavo, onde è che sulla schiavitù l’A. s’ intrattiene lungamente, determinando 
i significati delle parole schiavitù e servaggio, le cause che davano origine alla 
condizione di schiavo, la dottrina della Chiesa e dei dottori cattolici rispetto Pc 
alla schiavità. Una seconda forma è quella della società fra padrone e dome- A 
stico, nella quale il lavoro vien fatto per un altro, ma senza coazione da parte 
di questo, ed è accompagnato dalla coabitazione. Ma dal concetto, del resto giu-. 
stissimo, che l’A. ha del lavoro, il quale mon è solamente uno sforzo, ma è ogni 
applicazione delle facoltà e dell'attività umana, consegue che anche i servigi 
intellettuali costituiscono un lavoro; vi sono gli operai della intelligenza, una b 
società risultante dalla prestazione di tali servigi. Ed è su questa che I° A. con- |. 
| verge principalmente la sua attenzione, formandone argomento della maggior . “fi 
parte del suo libro. Egli osserva acconciamente, come molti dei lavoratori della 
intelligenza, anche distinti per coltura ed ingegno, siano essi professionisti O) 
funzionari pubblici o privati, veggono disconosciuti o conculeati i loro diritti nè: 
più nè meno dei lavoratori della mano; dal prodotto delle loro fatiche, per quanto — 
nobili ed elevate, non riescono a sostentare sè e le loro famiglie; e, cosa ancor. 
più singolare, questa miseria che, data la condizione di coloro che la subiscono 
e gli effetti speciali che produce, è forse ancor più lacrimevole di quella degli. È 
operai del lavoro manuale, non è abbastanza apprezzata, non ha, almeno fino ad 
ora, eccitata abbastanza la compassione dei pubblicisti o provocati sufficier 
provvedimenti da parte delle autorità e delle leggi. Tocca, come si neo Bd 
un punto importantissimo e delicato della questione sociale; e prec 


al 
sia essa in natura o in moneta, trattandola ancora gene- 


id fui egli Busta se la teoria della 


cioè tanto per il lavoro intellettuale quanto per quello. fisico, Tutti 


) della teologia e della morale cattolica relativi a questo punto, come 
Qenornica, | vengono aggonti ed Rara dall’A. 3 Pala an- 


Ea ssere: scambiato, ea quan alla lor volta, si pot quell del nu per 
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dei Padri e degli scrittori. 
Ù Rari E quali sono, sommariamente, i principî o le leggi che I’ A. professa in 


o Ma un ordinamento cristiano della società debbono essere strettamente obbliga- 
torie. Per il lavoratore, o intellettuale o fisico, di capacità ordinaria, il giusto 
| salario deve corrispondere al sostentamento suo e della sua famiglia; per quello 


| —sacondo la superiorità delle sue abitudini. Il giusto prezzo di un oggetto è la 
n somma di numerario che corrisponde al valore che ha quell’oggetto fra le cose 
STORE Il giusto fitto ed interesse debbono egualmente essere valutati se- 
| sondo la loro importanza approssimativa nell'ambiente commerciale. Infine a tutti 
Ì i lavoratori, dell’ una e dell'altra specie, la ‘società è tenuta prestare aiuto e 
a: ra 

A te — Questo rapido sunto del libro in parola, dà una idea, crediamo, abbastanza 


Cres del» suo eno e de’ suoi AREa Per amore di Dei non ci rsa 


o der 


una siriani fra ini deduttivo e “pus sal osservazione, a ve 
costantemente di mettere i fatti a servizio del ragionamento. A buo 
pertanto ci sembra poter concludere, che l’opera del Rothe potrà esse , 
nia fatima za studiosi so anna re el ped l'economia so 
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SI BoNFANTE P. — Traduzione dell’ « Abriss 59? ròmischen Staatorechts » rodi cel Ta 
T. MOMMSEN. 


0) 3 x è 
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La nitida ed incisiva traduzione del prezioso volume del Mommsea, che. ci. 
fata: fornisce il Prof. Bonfante, è un lavoro assai utile per gli studiosi italiani Ùi {5° 
quali non hanno ancora una versione del grande lavoro del colosso tedesco. ; 
Non è davvero il caso di ricordare l’ importanza che ha nella scienza l’opera Me 

del Mommsen sul diritto pubblico romano, che può dirsi sua completa creazione, pi 
almeno come apparato dommatico di costruzione. Come giustamente osserva il 
traduttore, qua e là in singoli punti speciali la scienza ha sorpassato |° idea er 
Mommseniana, ma nelle sue grandi linee resta sempre il monumento glorioso. 
Alla traduzione precede una breve e succosa prefazione del traduttore, il 
quale vi ha abbozzato la figura scientifica del maestro, rilevando il suo posto 3 h: 
nella storia, i pregi ed anche i difetti della costruzione scientifica di lui. Tra 
questi ultimi si mette specialmente in rilievo, e credo a ragione, l’ essere sfug- 
gito al Mommsen il parallelismo costante del diritto pubblico e del diritto pri- È RI 
vato in Roma, non ostante che egli abbia tanto contribuito alla colleganza degli LA 
studi e delle ricerche nei due campi. . Tu 
Il presente compendio, com'è noto, non è solo un compendio, ma anche un pe 
complemento ed una revisione, in alcune parti, del quadro compreso nella grande ne, 
opera ; e di qui la sua speciale importanza. : i Se 
Il traduttore ha rispettato il testo con lodevole fedeltà; solo molto sobria- ta: 
mente ha qua e là aggiunto qualche piccola noticina, dove ha creduto rilevare. 
qualche frase poco esatta o qualche idea errata. Così a p. 3, circa la nozione 
della patria potestas, ove il B. torna ad insistere sul suo concetto del carattere 
politico della familia; a pp. 121 e 129, a proposito dell'altra tesi del B. sul 
significato ed il parallelismo della designazione del successore nella costituzione | “n 
cia, e nel tostamanina ap. one sul vndeag che la Pena geziona del ha e * Pelo i 


giustizia, non di una concessione liberale ai cittadini. : 
In sostanza, la fatica del traduttore riteniamo che sur stata. veramente Ì bo 
spesa a prò della coltura italiana. 


1 } : i d ne È ; coi ‘ er % | Fi » ah x 
il« dies incertus » _ - Napoli 1004. 


cui rio signora il testa, preciso. In ua termini 
SL il dies incertus è = dica certus an incertus (gag 


Ce certus nola essere OARTA prova di questo suo assunto LA. adduce molti 

; da. tedti net quali il dies incertus è trattato come una condizione, e mostra anche de 
ine testi che col vecchio concetto del dies incertus sono inesplicabili, CR 
diventano invece piani e chiari adottando nella loro interpretazione il significato 1° 
da esso sostenuto. Pi na de > 

Come vedesi, l’A. in , questo suo breve scritto mira soltanto allo scopo di | 
cai una più esatta nomenclatura giuridica in questa materia, giacchè. quanto 

alla sostanza della cosa, tutti sono d’accordo che il dies certus an incertus 
| quando sia un vero e proprio termine, e che il dies ‘ncertus an certus quando 
ed il dies incertus an et quando siano, in quanto agli effetti, da parificarsi alla . 
condizione. Ciò peraltro non toglie che debba egualmente lodarsi l’ A. per aver LR 
contribuito ad eliminare dalla teorica del dies questa causa d’incertezza ‘già rile- I 
vata da altri romanisti, come ad es. dal Windscheid. 


rap] 
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cin Dir all'eredità beneficiata. — Alessandria 1004. : 15 


4 à A | Nel diritto romano l’istituto della separazione, come osserva l’A., corrispon- 
DI, Mie va esattamente alla sua denominazione, dappoichè con esso si otteneva l’effetto 
d impedire la confusione non soltanto dei due patrimonii, ma anche della perso- 
— nalità del defunto con quella dell'erede, venendo a cessare, una volta chiesta 
È Br ed ottenuta. la separazione, gli effetti dell’adizione dell’ eredità. Tale concetto 
bi. ui peraltro. andò a mano a mano alterandosi, sopratutto per opera dell’antica giu- 
È SE risprudenza francese ; e la separazione assunse il carattere di un semplice diritto 
di preferenza concessa agli aventi causa dal defunto sui beni dell’eredità, diritto 


Fi 
“<A di protepansa che non impediva più la riunione dei due patrimonii e delle due 
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Mas* LE SE. PRON SI 
effetto pan? in re a aa Ls avevano. glielo: dal ‘separazione, Tree Lf 


Di codice AOLAAA, Piga come l’ A. cerca Mi dimprrare i in gi seo 


pi cipii del diritto romano. E dti l’A. si fi a ln toi ài pre: 

A interpreti i quali, risentendo l’ influenza della dottrina francese, sostengono che | 

È anche secondo il codice italiano l’effetto della separazione sia quello di atri 9 ; Li 
pi buire ai creditori del defunto un semplice diritto di garanzia con preferenza ‘o «16 


oo y creditori dell’ erede. E nel combattere tale opinione l’ A., oltre ad addurre altri 


"a i argomenti, opportunamente rileva che se la separazione altro non fosse che un 


“a 
semplice diritto di garanzia, allora essa dovrebbe riguardarsi come cosa super- 29 
flua di fronte all’ istituto dell’accettazione dell’eredità con beneficio d’inventario. LE 
i) Mentre al contrario la disposizione dell’art. 2058 del cod. civ. it., in cui è detto. E, di 

che l’accettazione con beneficio d’ inventario non dispensa i creditori del defunto Ve 
e i legatarii che intendono valersi del diritto di separazione, dall’ uniformarsi a 
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alle norme in proposito stabilite, dà chiaramente a vedere che il legislatore ha 
tenuto ben distinti i due istituti ed ha attribuito a ciascuno di essi una diversa A 
efficacia giuridica. o 


A. Guini. Ù 


La MANnTIA GiusePPE, / Capitoli delle colonie greco-albanesi di Sicilia dei 
secoli XV e XVI — Palermo, tip. Gianni Trapani, 1904. 


Allorchè i Turchi sulla metà del secolo XV mossero guerra Sterminatrice 
all'impero greco, e specialmente dopo che Maometto II, sconfitta la cristianità a 
bizantina, nel 1543 occupò Costantinopoli passando sui cadaveri di cinquantamila 
Cristiani, e si avanzò poi ferocemente alla conquista dell'Albania e della Grecia, 
i popoli di coteste regioni tentarono di scampare alla tirannica dominazione e 
alle stragi della Mezzaluna. Essi emigrarono in massa in varie parti, e molti 0 
si rifugiarono in Sicilia, dove fondarono numerose colonie, sia in luoghi che i 
erano del tutto disabitati, sia in terre già in parte abitate da indigeni. Tali emi- nai 
.grazioni incominciarono nell’anno 1448, e proseguirono poi nelle provincie napo- ' 
letane ed in Sicilia fino alla presa di Corone in Grecia nel 1542, quando molti — 
Albanesi trasferirono altresì la loro dimora in Napoli, Palermo e Messina. ue. 

Le nuove popolazioni greco-albanesi stabilirono in Sicilia villaggi, che per 
lungo tempo furono denominati Graecorum casalia. Dai signori feudali od ecele- er” 
siastici dei luoghi, ove esse prendevano dimora, ottennero dapprima con parti- sa 
colari e private concessioni il possesso delle terre; e dopo che ogni speranzo di i 
ritorno nella loro patria riusel vana, chiesero ed ottennero negli anni 1482-: 
l'approvazione di speciali leggi o Capitoli, che servissero di norma per le lo M: 
nuove colonie e regolassero stabilmente i loro rapporti con le popo: de 
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gini e gli incrementi di alcuni Comuni dell’isola sog col 3 dominio feudale, 
| come erano per la maggior parte prima dell’ abolizione della feudalità, ma al- 
tresì perchè offrono chiara idea dei sistemi tenuti da quelle popolazioni greco- 


albanesi nelle nuove dimore, delle immunità e prerogative che vi godevano, delle 


loro giuridiche relazioni con i latini abitanti della Sicilia. 
i Tali Capitoli. sono rimasti per lungo tempo inediti negli archivî, ed alcuni 
Molanta: ne sono stati pubblicati in raccolte diplomatiche, in riviste, od in qual- 


bis: particolare lavoro o memoria. Il ch. dott. Giuseppe La Mantia, bibliotecario | 


della Società Siciliana per la storia patria e degno continuatore degli eccellenti 
_  studì storici e giuridici dell’ illustre suo genitore, comm. Vito La Mantia, ha 
Di h, dato testè alla luce una completa edizione dei Capitoli delle Colonie albanesi, 
«che sono giunti fino a noi, ricercandone negli archivì i testi originali, pubbli- 


candone parecchi che tuttora erano inediti, ed aggiungendovi note ed illustra- 
zioni erudite, con ricchissima copia di notizie e di indicazioni bibliografiche su 
tutto ciò che si attiene alla storia e alle vicende di quelle colonie. 

| Le colonie Albanesi stabilite in Sicilia, delle quali sono stati conservati i 
Capitoli approvati dai signori del luogo, feudali od ecclesiastici, sono: 1) Pa- 
lazzo Adriano — Capitoli del 1482, 1501, 1507, 1553, e Breve del papa Leone X, 
È, 1518 ; 2) Biancavilla — Capitoli del 25 Gennaio 1488, confermati nel 1501, 
— 1506 e 1568; 3) Piana dei Greci — Capitoli del 30 Agosto 1488, confermati 
| nel 1565, 1574, 1588 e 1606; 4) Mezzoiuso — Capitoli del 3 Dicembre 1501; 
ne 5) Contessa — Capitoli del 2 Dicembre 1520; 6) S. Michele di Ganzeria — 
Capitoli del 1534, e conferma di essi fatta dal vicerè De Vega nel 1554; 7) Santa 
so: | Cristina — Concessione delle terre agli abitanti di Piana dei Greci, fatta il 
Mi Maggio 1691: atto di enfiteusi, ed atto di prestazione dovuta dagli enfiteuti. — 
SM Pa questi documenti si aggiungono: la conferma dei Capitoli di Piana dei Greci 
Dei o del 1488, fatta dall’ arcivescovo di Monreale card. Raggio II Torres (21 No- 
d» » per ni, concessione dei feudi Merco e Daindigli, fatta mel 1488 agli abitanti di 
ù , Piana dei Greci, la più popolosa e la più importante delle colonie Albanesi. 


aio di pubblici notari. La lingua in essi adoperata non fu la propria degli 
di Albanesi, ma quella dei concedenti, cioè il volgare siciliano, usato specialmente 


Vba Capitoli delle colonie si trovano redatti o in documenti signorili o per 
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nei documenti fondali ; e sono in latino soltanto ‘quelli di Piana: dei 
Mes. venuti nel 1488 col procuratore dell'arcivescovo di Monreale, e gli al | 
ud dati a Palazzo valtiano dall’abbate eni Sandi” Galeotto. - he a) 


Di bene talvolta sì trovino anti norme in alan Gissi 1" Capitoli erge ba 
SA ; come d’ ordinario i Capitoli feudali dei Comuni siciliani, l'obbligo della costru- Gi 
“TA TA i zione delle case entro un tempo determinato; il censo moderato, o la decima. } 
n i dei prodotti, che veniva stabilito di pagarsi per le terre concesse e per gli ani 
mali; la franchigia del suolo per costruzione e di gabelle per un certo, tempo; — 
l'obbligo di coltivare e migliorare le terre; l’uso di legnare e di pascolo $ le” A 
norme sulle gabelle che si imponevano; le tasse che doveansi pagare da ogni fa- s va 
miglia e per gli animali da lavoro; le angarie feudali, cioè il divieto andra 
struire molini, trappeti, paratori e fondachi, dovendosi servire di quelli del fen- na 
datario ; i servizi personali cui erano obbligati i nuovi abitatori; ed il permesso 
di potersi allontanare dalla colonia liberamente o con licenza. Mancano le n norme — 
per la ragione civile e penale; ma ciò avveniva, come giustamente osserva il 
ch. La Mantia, perchè le leggi comuni erano in gran parte in vigore anche 
nelle terre feudali, specialmente di recente fondazione; e si hanno invece al- 
quante regole per i diritti spettanti ai varì officiali e giudici esistenti nelle co- 
lonie, e per i danni dati nei campi. ; sta 
Particolari e notevoli sono le norme per gli officiali, che in alcune colonie 
è stabilito dover esser Greci e non Latini; e così pure hanno importanti ricordi 
i Capitoli che riguardano l’esercizio del rito greco con sacerdoti greci. La diffe- 
renza però della lingua, ed in parte anche dei costumi, e più ancora il diverso 
rito religioso, sebbene non scismatico, furono talvolta cagione di dissidì dei Greci 
tanto coi Latini che già abitavano in alcune delle muove colonie, quanto con gli 
altri Latini, che si trasferivano ad abitare nelle nuove sedi scelte dai Greci- 
Albanesi e che vi edificavano le chiese di rito latino. A, 
Nel secolo XVII le colonie Albanesi prosperavano, ed aumentavasi. la loro. TE i 
popolazione anche per la dimora di nuovi abitanti latini. Nel secolo XVIII esse ‘59 
continuavano a governarsi coi loro Capitoli, sotto il dominio feudale ed ecele- A | ) 
siastico; ma nel 1787 il re Ferdinando III revocò al Demanio i beni di Prizzi | 4 
e Palazzo Adriano, destinandoli all'abbazia della Magione in Palermo, assegnata | e 
in commenda al principe Gennaro. Così il Comune di Palazzo Adriano ci i 


muni di Sicilia, FARE quelli di origine Albanese farono soggetti alibi nuove 
e caddero perciò in desuetudine gli antichi privilegî e Capitoli, e L 
il diritto di officiali greci. Varie questioni per lo scioglimento di promiseu 
pagamento di canoni e per compensi di diritti feudali sorsero durante il pi sato 
secolo; e furono definite tenendo conto degli antichi documenti, con cui le pre- 
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stazioni erano state stabilite. E così sino all’ epoca recente; dice il ch. Autore, 
le. colonie Albanesi hanno adempito, sebbene con varie modificazioni, gli obblighi 
derivanti dagli antichi Capitoli. 
« Tali Colonie, conchiude l’ egregio dott. La Mantia, durano ancora in Si- 
| cilia, perchè eccetto alcune minori, come Biancavilla, S. Angelo Muxaro e San 
Michele di Ganzeria, già estinte nel secolo XVII per avere abbandonato il greco 
rito, le altre conservano tuttavia il rito e la lingua, non ostante che la comu- 
nanza coi Latini e l'influenza dei moderni costumi scemi sempre l’ antico carat- 
tere. Il Seminario greco fondato in Palermo per lo studio dei giovani, il Vesco- 
vato stabilito in Piazza, ma che in Palermo ha avuto pure sede per le ordina- 
zioni dei preti e per la greca liturgia, ed il tenace amore degli Albanesi per le 
proprie origini, tradizioni, lingua e costumi, rendono ancora fiorenti ai dì nostri 
‘ le Colonie greco-albanesi di Sicilia, memori della loro antica patria che da se- 
coli aspira a liberta fra il dispotismo e l'intolleranza dei Turchi ». 


G. GATTI. 


SrciLiano VILLANUEVA Prof. Lurci, Sulla legislazione Aragonese in Sicilia, 
Note comparative — Palermo, tip. « Boccone del povero », 1903. 


Lo scopo che si è proposto il ch. A. in questo lavoro è di esaminare le leggi 
date dai principi aragonesi al regno di Sicilia in rapporto alle precedenti legis- 
lazioni del regno stesso, e di fronte alle altre principali dell’ epoca. Di Pietro 
d'Aragona (| 1285) nessuna disposizione legislativa è a noi pervenuta, sebbene 
sia fama che abbia egli concesso ai Siciliani molte immunità e privilegî, e fin 
dal suo primo arrivo nell'isola abbia abolito le gravezze imposte dagli Angioni. 
Del figlio di lui, Giacomo (1285-1295) sono conservati 64 Capitoli, emanati nel 
1286 col titolo « Constitutiones immunitatum », i quali riguardano materie di 
vario argomento; e spesso no fanno che ristabilire, in sostanza, gli antichi or- 
dinamenti, specie dell’epoca normanna, e qualche volta richiamano disposizioni 
sveve. Non vi manca l’influenza dei principî e il ricordo di massime romane, e 
forse non è sempre del tutto casuale il riscontro con qualche disposizione compresa 
in taluna delle compilazioni già apparse nella Spagna. 

Federico III: (1296-1337) nelle 117 leggi da lui pubblicate si mostrò vera- 
mente principe legislatore e riformatore; e le sue leggi segnano un notevole 
progresso della giurisprudenza di fronte al codice svevo (le cui disposizioni ta- 
lora sono qui pure richiamate) ed anche di fronte alle legislazioni contempo- 
ranee. L'influenza delle massime romane, e qualche riscontro con le norme delle 
‘compilazioni spagnuole si trova anche nei Capitoli di Federico III. Sotto i suc- 
cessori di lui, la legislazione Siciliana, che fin allora era andata salendo ad alto 
grado, decadde; poichè le poche leggi di Pietro II ({ 1342) e quelle dei Martini 
(1392-1410) non mirarono che a rimettere in vigore le antiche leggi del Regno, 
e taluna segnò anche un regresso di fronte alle riforme anteriori. 
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i aa logi: ea aragonesi con nr ne più ia e con n conventi 
ARE di altri Stati, risulta che esse trovano generalmente rispondenza nel diritto r 
"CRA mano, nelle leggi siciliane precedenti, e nelle principali legislazioni dell’ e epoc | 
3 così italiane come straniere. In ordine poi ai giudizî durava ancora la distin- ; Mrs: 
zione, sancita dalle costituzioni sveve, tra le cause civili e le criminali; mentre. n SD 
p°- unico era tuttavia il procedimento in vari luoghi del continente ed in | vari: RO a 
ed anche in Francia le forme procedurali erano, in genere, le medesime al eri- ‘ a 
minale ed al civile. Non manca però nella legislazione aragonese, anche Pia: Di -N69 
toa ; guardo ai giudizì penali, qualche provvedimento nuovo; e le forme di questi giu- È = 
È dizì si trovano rese più umane e più ragionevoli, specialmente nel procedimento. I 
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DE PELLEGRINI PROF. ANTONIO, I primi da Prata e Porcia. Saggio storico del 


conte Enea Saverio di Porcia degli Obizzi. — Udine, Tip. Del Bianco, 1904. 

La nobile famiglia dei conti di Prata, Porcia e Brugnera, nei primi secoli mo 
dopo il Mille ebbe grande fama e potenza nel Friuli e nella Marca Trevigiana, 
non solo per i ricchi e vasti feudi che vi possedeva, ma anche per imprese 


guerresche e per alti onori, ecclesiastici e civili, a cui furono elevati molti dei 
suoi membri. Avito nelle persone di questa famiglia era il privilegio di avvocato | < 3ì 
della chiesa e del vescovado di Ceneda, di cui si trova investito taluno di quei. ì 
Conti fin dal secolo ottavo; e questo diritto, che rispondeva a quello dei più 179% 
antichi defensores ecclesine, essi conservarono per il volgere di parecchi secoli. A 
Anche l’ avvocaria della chiesa di Concordia ebbero i signori di Prata, Porcia #4 
e Brugnera nei secoli XII e XIII: Giacomo di Porcia, vescovo prima di Aosta e u , 
poi di Asti, nell’anno 1220 accolse in Asti il patriarca s. Domenico, che dalla . Pe: 
Spagna passava in Italia. vs 

Un discendente di quella illustre ed antica famiglia, il conte Enea Saverio se 
di Porcia, vissuto nella seconda metà del secolo decimottavo, raccolse una co- 
piosa serie di autentici documenti intorno ai suoi più remoti antenati, e ne com- 
pose una storia erudita che va dall'anno 1164 al 1335. Questo scritto, conservato 
nell'archivio di famiglia e fino ad ora inedito, è stato testè pubblicato dal ch. 
prof. De Pellegrini, il quale non solo vi ha premesso accurate notizie sull’ au-. 
tore e sull'opera stessa, ma l’ ha pure arricchito di importanti note e dei docu-| si 
menti in parte ivi citati, ed in parte anche aggiunti. ACC 
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La forma periodica, fin qui tenuta nella pub mi 
cazione degli Studi e Documenti di Storia e. Diritto, — 
viene sospesa col presente fascicolo che chiude lar are 
nata XXV di questa Rivista.‘ po 

L’ Accademia però continuerà a pubblicar MI 
suoi lavori in volumi o fascicoli separati, a Lib dI, | 
intervalli di tempo e senza obbligo di associe 
da parte deiletteri: Sarà dato, volta per volta, : 
viso di tali PHDOLICARICRE 


